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Erlauterungen:

Allgemeiner Teil:
Allgemeines:

In der Vergangenheit wurde vermehrt die Forderung nach einer Anpassung des Strafvollzuges an aktuelle
Gegebenheiten und einer Reform des MalBnahmenvollzuges erhoben. Zum einen bestehen in der
Vollzugspraxis einige Problemstellungen, die im Rahmen der derzeitigen rechtlichen Gegebenheiten nicht
befriedigend geltst werden kdnnen, zum anderen erfordern die technische Weiterentwicklung sowie
geanderte soziale Bedingungen angemessene, auch legistische MaRnahmen um dieser Entwicklung
entsprechend Rechnung tragen zu kdnnen. Mit der vorliegenden Novelle soll in einem ersten Schritt den
breitgefacherten dringenden Bedirfnissen der Vollzugspraxis umfangreich entsprochen werden. Der
MafRnahmenvollzug ist nicht Gegenstand dieser Anderungen, sondern soll vielmehr einem gesonderten
Reformvorhaben, némlich der Schaffung eines eigenen Malnahmenvollzugsgesetzes, vorbehalten
bleiben.

Zur Zielsetzung der Erhdhung der (Rechts-)Sicherheit durch klarere Handlungsanleitungen, soll die
Neuregelung der Fesselung, die Anderungen hinsichtlich der vorzeitigen Riickkehr von Personen im Falle
eines Absehens vom Strafvollzug wegen eines Einreise- oder Aufenthaltsverbotes sowie die
Vereinheitlichung der Strafzeitberechnung dienen.

Aufgrund des Erfolges des elektronisch liberwachten Hausarrestes, sieht der Entwurf die Erweiterung
dieser Vollzugsform auf (voraussichtlich noch) zu verbuBende Freiheitsstrafen von bis zu 24 Monaten
vor. Ausgenommen von dieser Erweiterung bleiben jedoch Strafen, die wegen schwerer Gewalt- oder
Sexualverbrechen ausgesprochen wurden.

Die Sicherheit in den Anstalten soll durch die Neuregelung der Durchsuchungsvorschriften,
Ermdglichung des Betriebes technischer Einrichtungen zur Auffindung von Mobiltelefonen und Stérung
von Frequenzen, Erweiterung des Kataloges der Dienstwaffen und Schaffung einer Rechtsgrundlage fir
den Einsatz von Bodycams erhéht werden.

Den Bedurfnissen der Praxis entsprechend, sollen mit dieser Novelle auch MalRnahmen zur Entlastung der
Justizanstalten gesetzt werden. So sollen kiinftig die Verhandlungen {iber die bedingte Entlassung — auler
in besonders begrindeten Einzelfédllen — per Videokonferenz durchgefihrt werden, um den grof3en
Aufwand, der durch die Ausfilhrungen zum Gericht entstehen, zu verringern. Darlber hinaus soll in
einigen Fallen die Vorlage einer AuBerung des Anstaltsleiters in Verfahren iiber die bedingte Entlassung
nicht mehr zwingend sein.

In Anbetracht des Budgetdrucks im Strafvollzug, der angespannten Personalsituation und der hohen
Insassenzahlen sind insbesondere die Verwaltungsvereinfachungen und die Erhéhung der Sicherheit
durch die klareren Handlungsanleitungen fiir alle Bediensteten und Insassen dringend umzusetzen.

Zuletzt sollen auch Anliegen zur Unterstiitzung einer zukunftsorientierten Entlassungsvorbereitung
aufgegriffen werden.

Hauptgesichtspunkte des Entwurfs:
1. Anderung der Strafzeitberechnung, um eine einheitliche Strafzeit zu gewahrleisten;

2. Einfihrung einer Frist zur Stellung eines (,,front door”) Antrages auf VerbiiBung einer Strafe im
elektronisch Gberwachten Hausarrest;

3. Erweiterung der ErmittlungsmalRnahmen in § 3 Abs. 3 StVG;

4. Einfuhrung einer Frist zwischen Beschlussfassung und Eintritt des relevanten Zeitpunktes in § 4
StVG;

5. Erweiterung der Zustandigkeit des Vollzugsgerichts auf die Félle der 88 4 und 106 Abs. 2a StVG;
6. Einfuhrung einer Bestimmung Uber den Schutz der Uniform der Justizwache als § 13b StVG;

7. Schaffung einer Bestimmung betreffend Forschung zu strafvollzugsrelevanten Themen als § 14b
StVG;

8.  Datenschutzrechtliche Anpassungen;

9. Schaffung einer Regelung zur Einbehaltung von Verfahrenskosten im zweitinstanzlichen
Verfahren wegen der Verhdngung von Ordnungsstrafen;
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Einflhrung einer expliziten Regelung zur Mdglichkeit der Erbringung von Leistungen fir den
Strafvollzug durch externe Personen;

Einflihrung der Mdglichkeit der Videotelefonie als Verginstigung;

Einfuhrung einer Genehmigungspflicht des BMVRDJ bei Hausordnungen, wenn subjektive
Rechte betroffen sind;

Ausweitung des Geschéaftsverbotes auf juristische Personen in § 30 StVG und explizite Aufnahme
in die Aufzéhlung der Ordnungswidrigkeiten in 8 107 Abs. 1 StVG;

Flexibilisierung der Regelung hinsichtlich des Bezuges von Bedarfsgegenstanden;

Klarstellungen bei Krankenbehandlungen, eine Verwaltungsvereinfachung sowie Begrenzungen
uberbordender prothetischer Zahnbehandlungen (88 68, 71a, 72 und 73 StVG);

Schaffung einer gesetzlichen Madglichkeit hinsichtlich Ausfiihrungen durch Organe der
Sicherheitsbehérde und Verwendung von Videokonferenz in § 98 Abs. 1 StVG;

Einfuhrung einer klaren Regelung hinsichtlich der Fesselung von Gefangenen und Ausdehnung auf
den Fall der Androhung, Vorbereitung und den Versuch der Selbstverletzung;

Grundsétzliche Verschiebung der Zustandigkeit betreffend die Nichteinrechnung von
Strafzeiten vom Vollzugsgericht zu den Vollzugsbehdrden erster Instanz;

Einflhrung eines Missbrauchskorrektives bei der Gewéhrung von Ausgéngen in § 99a Abs. 1 StVG;

Verbot von Mobilfunkgeraten auf dem Gelande von Justizanstalten, sofern sie nicht dienstlich
zugelassen sind, und Schaffung einer Mdoglichkeit zur Betreibung von Anlagen, die u.a.
Mobilfunkfrequenzen unterdriicken kénnen;

Préazisierung der Durchsuchungsbefugnisse in Bezug auf Personen, die eine JA betreten, und
Schaffung einer Befugnis, Gefangene nach Ruckkehr beispielsweise von einem Ausgang
routineméaRig zu durchsuchen;

Schaffung einer gesetzlichen Regelung hinsichtlich ,,Bodycams* in § 102b Abs. 2a StVG;
Mechanische Fixierung statt Zwangsjacke in § 103 Abs. 2 Z 5 StVG;
Erweiterung der Aufzéhlung der Dienstwaffen in § 105 StVG;

Schaffung von Ermittlungsbefugnissen der Sicherheitsbehdrden bei Flucht; Einfiihrung einer
Pflicht der Anstaltsleitung zur Verstdndigung der Sicherheitsbehdrde von Tatsachen, die auf eine
konkrete Gefahr bspw. fir Leib und Leben anderer Personen schlie3en lassen;

Streichung der Mdglichkeit der Einschrankung von Telefongesprachen mit den in § 90b Abs. 4 bis
6 StVG genannten Personen als Ordnungsstrafe und Erweiterung der Mdglichkeit der
Einschrankung von Telefongesprdchen als Ordnungsstrafe durch die Aufhebung des
Missbrauchskorrektives;

Weitere Lockerung des Trennungsprinzips im Hinblick auf die Krankenbetreuung und im Rahmen
der erzieherischen Betreuung und Beschéftigung;

Erweiterung des § 129 auf wiederholt verhaltensaufféallige Strafgefangene.

Neuregelung des § 133a StVG;

Einfihrung eines Austausches u.a. zur Vorbereitung von Entscheidungen nach § 144f StVG;
Anderung hinsichtlich des Zeitpunktes der Entlassung in § 148 StVG;

Einschrankung der Verpflichtung zur Vorlage einer AuBerung des Anstaltsleiters in § 152 Abs. 2
StVG;

Schaffung einer gesetzlichen Regelung zur Verwendung von Videokonferenzen in BE Verfahren;

Regelung der Nichteinrechnung von auf Flucht verbrachten Zeiten nach Beschlussfassung tber die
bedingte Entlassung;

Aufnahme des § 152a in die Aufzéhlung des § 153 StVG;

Erweiterung der Mdoglichkeit des elektronisch Uberwachten Hausarrestes auf eine noch zu
verblRende Strafzeit von 24 Monaten, ausgenommen bei schweren Gewalt- und Sexualdelikten;

Erweiterung der Einschrénkung des elektronisch iiberwachten Hausarrestes bei Taten nach § 107b
Abs. 4 erster Satz zweiter Fall StGB;
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38. Anpassungen der VVoraussetzungen des elektronisch Uberwachten Hausarrestes im Hinblick auf
den Versicherungsschutz und Einfilhrung der Moglichkeit der Bewegung im Freien auch in dieser
Vollzugsform;

39. Erweiterung des § 29c BewHG auf die Vorbereitung der Entscheidung Uber die Anhaltung im
elektronisch tiberwachten Hausarrest.

Auswirkungen auf die Beschaftigungslage und den Wirtschaftsstandort Osterreich:
Keine.
Kompetenzgrundlage:

Die Zusténdigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG (Angelegenheiten des Zivil- und
des Strafrechtswesens sowie der Justizpflege).

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:
Keine.

Besonderer Teil:
Zu Artikel 1 (Anderung des Strafvollzugsgesetzes):
ZuZ1(§81Z5StVG):

Derzeit ist weder in 81 Z5 StVG noch in 846 Abs.5 StGB oder in einer anderen gesetzlichen
Bestimmung eine Reihenfolge flr den Fall des Vollzuges mehrerer Freiheitsstrafen festgelegt. In der
Praxis wird auf das Einlangen der Strafvollzugsanordnungen in der Justizanstalt abgestellt, wobei sich
durch die UnregelméBigkeit des Kalenders im Bereich der Jahre und Monate jeweils unterschiedlich
lange Strafzeiten ergeben kdnnen. Es wird daher vorgeschlagen, im Vollzug die in Jahren und Monaten
verhdngten Freiheitsstrafen in Tage umzurechnen, wobei einem Jahr 365 und einem Monat 30 Tage
entsprechen. In der Praxis werden Freiheitsstrafen im Urteil teilweise in unterschiedlicher Form
ausgesprochen. So kann z.B. ein Ausspruch zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten oder zu
einem Jahr und sechs Monaten erfolgen. Bislang hatte die unterschiedliche Spruchpraxis keinen Einfluss
auf die zu verblRende Strafzeit. Nach der vorgeschlagenen Regelung wiirde jedoch eine Person, die zu
einem Jahr Freiheitsstrafe verurteilt wird, 365 Tage in Haft verbringen, eine Person die zu zwdlf Monaten
verurteilt wird, jedoch nur zu 360 Tagen (zwdlf Mal 30 Tage). Eine unterschiedlich lange Dauer der
Freiheitsstrafe je nach konkreter Fassung des Spruchs ist jedoch vom Gericht nicht beabsichtigt, sondern
ist mit einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten eine solche von einem Jahr gemeint. Um diesem Umstand
Rechnung zu tragen, soll hinsichtlich der fur das StVG malRgeblichen Berechnungsart klargestellt werden,
dass zwoIf Monate einem Jahr und vier Wochen einem Monat entsprechen. Durch diese Anderungen soll
eine einheitliche Berechnung aller Freiheitsstrafen erreicht werden.

Da bei der Reihenfolge des Vollzuges mehrerer Freiheitsstrafen auf das Einlangen der
Strafvollzugsanordnungen abgestellt wird, kommt es immer wieder zu Schwierigkeiten bei Ersuchen um
Strafvollstreckung durch den Heimatstaat bei auslandischen Verurteilten. Der Rahmenbeschluss
2008/909/J1 des Rates vom 27.11.2008 (ber die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen
Anerkennung auf Urteile in Strafsachen, durch die eine freiheitsentziehende Strafe oder MaRnahme
verhangt wird, fir die Zwecke ihrer Vollstreckung in der Europdischen Union, ABI. L 2008/327, 27, sieht
in Art. 9 Abs. 1 Griinde fur die Versagung der Anerkennung und Vollstreckung vor. Die haufigsten
Grinde fur eine Ablehnung in diesem Zusammenhang in der Praxis sind, dass eine Tat nach dem Recht
des Heimatstaates des Verurteilten nicht strafbar ist (Art. 9 Abs. 1 lit d) oder zum Zeitpunkt des Eingangs
des Urteils bei der zustandigen Behorde des Vollstreckungsstaats weniger als sechs Monate der Sanktion
noch zu verbiiBen sind (Art. 9 Abs. 1 lith). Auch von Nicht-EU-Staaten wird die Ubernahme der
Strafvollstreckung abgelehnt, wenn die Tat in diesem jeweiligen Staat nicht strafbar wére. Um diese
Probleme zu beseitigen wird vorgeschlagen, die Reihenfolge des Vollzuges mehrerer Freiheitsstrafen
ebenfalls einheitlich zu regeln, wobei die kirzeren vor den langeren Freiheitsstrafen zu vollziehen sein
sollen. Unter Freiheitsstrafen sind auch Strafreste und solche Freiheitsstrafen zu verstehen, die aufgrund
eines Widerrufs (88 494a, 495 StPO) zu vollstrecken sind. Wurde mit dem Vollzug einer Freiheitsstrafe
bereits begonnen und wére eine kirzere zu vollziehen (beispielsweise, weil eine bedingte Nachsicht
widerrufen wird oder der Verurteile wahrend der Haft neuerlich eine Straftat begeht), so ist aus Anlass
der Erwirkung einer Strafvollstreckung durch das Ausland der Vollzug der langeren Freiheitsstrafe zu
unterbrechen und zunéchst die kirzere zu vollziehen. Dieses Vorgehen bedarf keines weiteren
Beschlusses eines Gerichtes. Eine Anrechnung der kurzen Strafe auf die bereits verbii3te l&ngere Strafe
ist nicht zuldssig. Ersatzfreiheitsstrafen sollen kinftig als letzte vollzogen werden. Dies erdffnet den
Gefangenen die Mdglichkeit, die Geldstrafe beispielsweise mit dem zur Verfligung stehenden Hausgeld
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zu begleichen und somit die Haftzeit zu verringern. Zudem kénnte dadurch der kostenintensive Vollzug
von Ersatzfreiheitsstrafen reduziert werden.

Anregungen aus der Praxis entsprechend soll eine Definition des Begriffes Haftblock (=Strafblock) in § 1
Z 5 aufgenommen werden. Dieser Begriff entspricht inhaltlich § 46 Abs. 5 StGB:

,.Verbiiit ein Verurteilter mehrere Freiheitsstrafen, Strafteile oder Strafreste, so ist ihre Gesamtdauer
mafRgebend, sofern sie unmittelbar nacheinander verbiRt oder lediglich durch Zeiten unterbrochen
werden, in denen er sonst auf behordliche Anordnung angehalten wird. ... Wurde auf eine Zusatzstrafe
erkannt (88 31, 40), so sind auch bei unterbrochenem Vollzug alle Strafen mafgebend, auf die beim
Ausspruch der Zusatzstrafe Bedacht zu nehmen war; wurde der Verurteilte aus einer dieser Strafen
bedingt entlassen, so ist bei Berechnung des Stichtages (§ 46 Abs.1 und 2) sowie der noch zu
verbuBenden Strafzeit die tatséchlich in Haft zugebrachte Zeit in Abzug zu bringen. Eine friihere Strafe,
zu der eine Zusatzstrafe verhangt wurde, hat jedoch aufler Betracht zu bleiben, soweit der Verurteilte
daraus vor VerbiiBung der Halfte der Strafzeit entlassen wurde.

Der Haftblock endet somit inshesondere durch (bedingte) Entlassung oder Begnadigung. Folgen
unmittelbar anschlielend jedoch Zeiten behérdlicher Anhaltung (Untersuchungshaft, Schubhaft nach dem
FPG, Auslieferungshaft etc.) und ist danach eine neuerliche Strafhaft zu verbiiRen, so gilt der gesamte
Zeitraum als ein Haftblock. Ein Sonderfall stellt die VerbiiRung von Zusatzstrafen dar. Hier liegt selbst
bei zwischenzeitiger Entlassung aus der Haft und anschlieBender VerbiBung der Zusatzstrafe hinsichtlich
der gesamten in Haft verbrachten Zeit nur ein Haftblock vor.

Zu Z 2 (§ 3 Abs. 1 StVG):

Mit dem Zusatz in 83 Abs.1 StVG soll klargestellt werden, dass nicht nur eine Abschrift eines
Gutachtens, sondern auch des Befundes zu Ubermitteln ist.

Zu Z 3 und 79 (8§ 3 Abs. 2 und § 156d Abs. 4 StVG):

Nach geltender Rechtslage sieht § 156d Abs. 4 StVG vor, dass — wenn nicht iber den Antrag innerhalb
der Frist des §3 Abs.2 StVG entschieden werden kann — die Anordnung des Vollzuges bis zur
rechtskraftigen Entscheidung vorlaufig zu hemmen ist, wenn der Antrag nicht offenbar aussichtslos ist. Es
gibt daher derzeit keine Frist, die eine Stellung des Antrages auf elektronisch tberwachten Hausarrest
innerhalb der Monatsfrist zum Strafantritt vorsieht. In der Praxis traten Félle sehr spater Antragstellung —
teilweise nach der Monatsfrist — auf. Um zu verhindern, dass (auf den ersten Blick nicht véllig
aussichtslose) Antrage lediglich zur Verzégerung der Einleitung des Strafvollzuges gestellt werden, wird
vorgeschlagen, die Antragsfrist auf die ersten drei Wochen nach Erhalt der Strafantrittsaufforderung zu
beschréanken. Zugleich soll eine Information Uber die Mdglichkeit der Stellung eines Antrages auf
VerbiiBung der Haft im elektronisch Uberwachten Hausarrest samt den erforderlichen Voraussetzungen
daflr in die Strafantrittsaufforderung aufgenommen werden.

Zu Z4,5und 50 (§ 3 Abs. 3 und § 106 Abs. 2a StVG):

Mit dem  Strafprozessrechtsanderungsgesetz 2018, BGBI. 1  Nr. 27/2018, wurden neue
ErmittlungsmalRnahmen u.a. die Lokalisierung technischer Einrichtungen (§ 134 Z 2a StPO) und die
Anlassdatenspeicherung (8 134 Z 2b StPO) in das 8. Hauptstiick der StPO aufgenommen. Die neuen
Ermittlungsmalnahmen erscheinen auch im Falle der Flucht eines Strafgefangenen bzw. wenn der
Verurteile die Strafe antreten soll aber unbekannten Aufenthaltes ist, zweckmaRig. Es wird daher
vorgeschlagen, die Lokalisierung technischer Einrichtungen und die Anlassdatenspeicherung in die
Aufzéhlung des 8 3 Abs. 3 und des § 106 Abs. 2a StVG aufzunehmen. Diese sollen jedoch nur dann
zuldssig sein, wenn das Vorsatzdelikt, welches der Verurteilung zugrunde liegt, mit einer Uber einjéhrigen
Freiheitsstrafe bedroht ist.

Bislang bestand in der Praxis Unsicherheit dariiber, ob die in 83 Abs.3 StVG genannten
ErmittlungsmaRnahmen auch bei einer Flucht (§ 106 StVG) zum Tragen kommen kdnnen. Es wird daher
vorgeschlagen, einen neuen Abs. 2a in § 106 StVG aufzunehmen, welcher inhaltlich dem 8 3 Abs. 3
StVG entspricht.

Zu Z 6 und 61 (8 4 und § 133a Abs. 5 StVG):

Derzeit enthdlt weder §4 StVG noch §133a StVG eine zeitliche Beschrankung hinsichtlich der
Beschlussfassung und dem tatsdchlichen Zeitpunkt des Absehens vom Strafvollzug wegen Auslieferung,
Einreise- oder Aufenthaltsverbotes. Es gibt daher Falle, in denen der Beschluss hinsichtlich des Absehens
vom Strafvollzug bereits Jahre vor dem tatséchlichen Zeitpunkt des Absehens gefasst wird. Dies flhrt
jedoch dazu, dass in der Praxis beispielsweise ein Ersuchen um Ubernahme der Strafvollstreckung in
solchen Féllen einem derartigen Beschluss zuwiderlaufen wirde und daher nicht gestellt werden kann.
Aus diesem Grund wird vorgeschlagen, in § 4 StVG einen neuen Abs. 2 einzufligen, wonach kiinftig
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zwischen dem Zeitpunkt der Beschlussfassung und dem Zeitpunkt des tatsdchlichen Absehens vom
Strafvollzug wegen Auslieferung nicht mehr als sechs Monate liegen durfen. In § 133a Abs. 5 StVG soll
in Anlehnung an diese Regelung eine Antragstellung oder Beschlussfassung nach Abs. 1 und 3 dieser
Bestimmung friihestens sechs Monate vor Erreichung der zeitlichen Voraussetzungen méglich sein.

Zu Z7,13und 16 (88 7 Abs. 1 bis 3, 16 Abs. 2 Z 2 und 17 Abs. 1 Z 4 StVG):

Nach §4 StVG erster Satz ist vom Vollzug einer Freiheitsstrafe vorldufig abzusehen, wenn der
Verurteilte an eine auslandische Behorde ausgeliefert wird, sofern es nicht aus besonderen Grinden des
unverziglichen Vollzuges bedarf, um der Begehung strafbarer Handlungen durch andere
entgegenzuwirken. Mit der Verschiebung der Zustandigkeit vom Urteils- auf das VVollzugsgericht fiir alle
Entscheidungen nach § 4 StVG soll die Koordinierung — inshesondere mit anderen haftbeendenden
Entscheidungen — durch die Konzentration der Entscheidungskompetenz beim Vollzugsgericht erleichtert
werden. Auch fir das Verfahren nach § 4 StVG gilt die StPO sinngemé&R, wobei dem Verurteilten die
Rechte des Beschuldigten zukommen (§ 17Abs. 1 Z 3 StVG).

Zu Z 8 (8 13b StVG):

Nach § 83a des Sicherheitspolizeigesetzes (SPG) ist das Tragen der Uniform der Polizei bzw. von
Uniformen, die auf Grund ihrer Farbgebung und Ausfilhrung den Anschein erwecken, dieser dhnlich zu
sein, bei Strafe untersagt. Eine vergleichbare Regelung existiert derzeit hinsichtlich der Uniform der
Justizwache nicht. Die vorgeschlagene Bestimmung soll daher die Dienstkleidung (Uniform) oder
Ausriistungsgegenstande, sowie das Dienstabzeichen (Kokarde) der Justizwache einem vollzugsspezifisch
erhéhten Schutz vor missbrauchlicher Nutzung durch Personen, welchen das Tragen nicht gestattet ist,
unterstellen. Dies gilt auch fur Bekleidung, Ausrustungsgegenstande und Dienstabzeichen, die auf Grund
ihrer Farbgebung und Ausfiihrung objektiv geeignet sind, den &ufleren Anschein einer gemall § 13b
Abs. 1 und 2 bezeichneten Uniform, Uniformteiles oder Dienstabzeichens zu erwecken.

Zu Z 9 (§ 14b StVG):

Im Rahmen des Strafvollzugsreorganisationsgesetzes 2014 (BGBI. I. Nr. 13/2015) erfolgte eine
Neufassung des § 13 StVG. Dabei wurde aufgrund eines redaktionellen Versehens § 13 Abs. 3 alt, der
auch als Grundlage des strafvollzugsrechtlichen Forschungswesens diente, nicht fortgeschrieben. Dies
soll mit § 14b korrigiert werden. Die Verhangung und Vollziehung von Freiheitsstrafen stellt in einer
demokratischen Gesellschaft europdischer Pragung die scharfste Reaktion auf Straftaten dar, die dem
Staat zur Verfligung steht. Alleine schon dieser Umstand verpflichtet den Staat zum einen, das Instrument
der Freiheitsstrafe mdéglichst sparsam und mit Augenmaf einzusetzen, zum anderen dort, wo nicht auf
Freiheitsstrafen verzichtet werden kann, den Vollzug derselben so zu gestalten, dass die gesetzlich
angestrebten Vollzugszwecke (§20 Abs.1 StVG) in bestmdglicher Weise erreicht werden. Daraus
resultiert die Notwendigkeit, die Erreichung oder Nichterreichung der Vollzugszwecke und Vollzugsziele
maoglichst objektiv und vorurteilsfrei empirisch zu Uberprifen und zu evaluieren. Es geht also vor allem
um Behandlungsforschung und Wirkungsforschung im Hinblick auf die vielféltigen im Strafvollzug
gesetzten Interventionen. Dies kann ausschlieBlich auf der Basis wissenschaftlich fundierter
Vorgangsweise unter Berticksichtigung der Gutekriterien empirischer Forschung geleistet werden. Allein
dieser Umstand spricht schon fur die Verankerung wissenschaftlicher, insbesondere empirisch-
kriminologischer, Forschung im Strafvollzugsgesetz (vgl. auch § 166 dStVollzG).

Gerade vor dem Hintergrund zunehmend knapper werdender &ffentlicher Ressourcen wird auch die
Strafvollzugsverwaltung kunftig zunehmend gefordert sein, Output und Outcome ihrer Leistungen klar
und nachvollziehbar darstellen zu konnen. Dazu sind Ergebnisse wissenschaftlich haltbarer
Forschungsarbeiten unverzichtbar. Auch dies spricht fir die Festschreibung der Notwendigkeit
wissenschaftlicher Forschung im Strafvollzugsgesetz. Umgekehrt sollte die gesetzliche Verankerung der
Vollzugsforschung es erleichtern, einen eigenen Budgetposten fiir Forschungsaufgaben einzurichten und
somit Planungssicherheit fiir diesen Bereich zu schaffen.

Im Rahmen der Beiziehung nach Abs. 2 kdnnen an externe Experten umfassende Auftrage erteilt oder
auch nur einzelne Sachfragen herangetragen werden. Die Datenverarbeitung zu Forschungszwecken im
Sinne des § 14b StVG erfolgt auf Grundlage des § 15b Abs. 5 StVG.

Zu Z 10 und 11 (8§ 15a Abs. 2 StVG):

Seit dem Inkrafttreten der Novellierung der datenschutzrechtlichen Bestimmungen des StVG hat sich in
der Praxis ein Bedarf um Ergénzung des Kreises jener Personen im Umfeld des Strafvollzuges ergeben,
deren Daten verarbeitet werden konnen sollen (z.B. im Hinblick auf wirtschaftliche Kontakte zu
Privatpersonen, die keine Unternehmer sind, oder auf Giber Ansuchen eines Strafgefangenen beigezogenen
Arztes). Es wird daher eine entsprechende Ergénzung des § 15a Abs. 2 Z 1 StVG vorgeschlagen.
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Zu Z 12 (§ 15d StVG):

Um die den Vollzugsbehérden Gbertragenen Aufgaben hinsichtlich der in ihrer Gewahrsame angehalten
Personen zu besorgen, ist es erforderlich auch diese Personen betreffende Daten verarbeiten zu kénnen,
Uber die andere Behdrden und Institutionen rechtmaRig verfigen. Um die Nutzungsmdoglichkeit dieser
Daten im Interesse der Vollzugsbehérden zu Erfullung der Zwecke des Strafvollzuges sicherzustellen,
wird vorgeschlagen eine explizite Verpflichtung zur Ubermittlung dieser personenbezogenen Daten auf
Anfrage der Vollzugsbehdrden gesetzlich zu verankern. Zudem sollen andere Behdrden und Institutionen
ermachtigt werden, von sich aus entsprechende Daten an die Vollzugshehérden zu Gbermitteln.

Zu Z 15 (§ 16 Abs. 2 Z 8 StVG):

Nach dem allgemeinen Grundsatz, dass — soweit nicht die Zustandigkeit des Urteilsgerichtes ausdriicklich
normiert ist — ab dem Zeitpunkt des Strafantritts die gerichtlichen Aufgaben vom Vollzugsgericht
wahrzunehmen sind, soll in 8§16 Abs.2 Z8 StVG ausdricklich klargestellt werden, dass fir
Entscheidungen Uber die Erwirkung der Fahndung und Auslieferung von geflohenen und nicht
zuriickgekehrten  Strafgefangenen sowie die Erlassung eines Europdischen Haftbefehls das
Vollzugsgericht zu entscheiden hat.

Zu Z 14, 36,38 und 65 (§ 16 Abs. 2 Z 3 und 3a, § 99 Abs. 6, 99a Abs. 4 und 147 Abs. 4 StVG):

Gemal § 99 Abs. 4 StVG auf den die 88 99a und 147 StVG verweisen — ist im Falle eines Widerrufes der
Unterbrechung oder eines nicht rechtzeitigen Strafantrittes die auBerhalb der Strafhaft verbachte Zeit
nicht in die Strafzeit einzurechnen. Derzeit obliegt die Entscheidung hinsichtlich der Nichteinrechnung
von Zeiten, in denen ein Strafgefangener von einer Unterbrechung oder einem Ausgang nicht
zuriickgekehrt ist, dem Vollzugsgericht. Aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung wird
vorgeschlagen, die Kompetenz zur Nichteinrechnung von Zeiten im Zusammenhang mit diesen
Bestimmungen der Vollzugsbehorde erster Instanz zu (bertragen. Eine Beeintrachtigung des
Rechtsschutzes ist durch die Anderung nicht zu erwarten, weil die Entscheidung der Vollzugsbehorde
erster Instanz im Rechtsmittelweg vom Vollzugsgericht und vom OLG Wien uUberprift werden kann
(88 120 ff StVG)

Zu Z 17 (§ 17 Abs. 2 Z 2 StVG):

Mit dem Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfiihrungsgesetz 2013 wurde § 51 Abs. 7 VStG aufgehoben. Die
Nachfolgebestimmung ist nunmehr in § 43 VWGVG normiert. Der Verweis in § 17 Abs. 2 Z 2 StVG war
daher entsprechend anzupassen.

In der Praxis traten vermehrt Probleme bei der Vollstreckung des vom Vollzugsgericht (§ 16 Abs. 3 Z 1
StVG) im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens wegen eines im Ordnungsstraferkenntnis festgesetzten
Verfahrenskostenbeitrages auf. Die derzeit anzuwendende Bestimmung des §52 Abs.6 VwWGVG
verweist zur Vollstreckung auf die §§ 14 und 54b Abs. 1 und la VStG. Diese Bestimmungen beziehen
sich allerdings auf die Einbringlichmachung von Geldstrafen und tragen der besonderen Konstellation im
Hinblick auf die weitgehend exekutionsgeschiitzten Gelder von Gefangenen (siehe 88 41 Abs. 3 StVG;
8§ 290 Abs. 1 Z 16, 291a, 291d EO) nicht ausreichend Rechnung. Das GEG ist fur diese Falle nicht
anwendbar, da die Kosten nicht unter § 1 Z 4 GEG subsumiert werden kdnnen.

Eine vergleichbare Situation bestand auch hinsichtlich des Verfahrenskostenbetrages des erstinstanzlichen
Ordnungsstrafverfahrens bis zum Budgetbegleitgesetz 2009 (BGBI. | Nr. 52/2009), womit in § 107
Abs. 4 (in Anlehnung an § 113 StVG) die ,,Einbehaltung des Verfahrenskostenbeitrages vom Hausgeld,
gegebenenfalls in Teilbetrdgen™ vorgesehen wurde, was sich in der Praxis bewdhrt hat. Es wird daher
vorgeschlagen, eine gleichartige Regelung fiir die Verfahrenskostenbeitrdge des vollzugsgerichtlichen
Verfahrens in 8 17 Abs. 2 Z 2 aufzunehmen.

Zu Z 18 (§ 20a StVG):

Das Strafvollzugsgesetz ubertragt den Vollzugsbehdrden die Aufgabe, die zur Erreichung der Zwecke des
Strafvollzuges erforderlichen Betreuungs- und AusbildungsmalBnahmen gegeniiber den in den
Strafvollzug Ubernommenen Personen zu veranlassen. Hierzu stehen den Vollzugsbehérden primér die
Strafvollzugsbediensteten und die strafvollzugsbehérdliche Infrastruktur zur Verfugung. Daneben kann es
aber erforderlich werden, auch externe Personen oder Stellen mit der Durchfihrung der erforderlichen
MaRnahmen zu betrauen. Eine ausdriickliche Erméchtigung, vollzugsbehérdliche Aufgaben durch Dritte
besorgen zu lassen, besteht jedoch grundsatzlich nicht. Der gegenstandliche Gesetzesvorschlag (Abs. 1)
soll diese seit Jahrzehnten unverzichtbare Vollzugspraxis aus Anlass der Notwendigkeit, die dazu
erforderliche Ubermittlung personenbezogener Daten der Strafgefangenen datenschutzkonform zu regeln
(Abs. 2), auf eine ausdriickliche gesetzliche Grundlage stellen.
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Da die beigezogenen Dritten im Rahmen der Leistungserbringung als Auftragsverarbeiter iSd § 36 Abs. 2
Z9 DSG die personenbezogenen Daten der leistungsbegiinstigten Strafgefangenen auch verarbeiten
(missen), ergeben sich die datenschutzrechtlichen Vorgaben aus dem 3. Hauptstiick des
Datenschutzgesetzes (88 36 bis 61 DSG).

Zu Z 19 (8§ 24 Abs. 3 Z 1 StVG):

Derzeit wird im Rahmen des Projektes ,,Videotelefonie fiir Insassen* ein Testlauf in drei Projektanstalten
(Graz-Karlau, Garsten und Suben) mit Erfolg durchgefiihrt, wobei aktuell an einer adaquateren und
kostengtinstigeren Softwarearchitektur gearbeitet wird.

Das Gesetz differenziert bei den AuRenkontakten von Insassen zwischen Besuch iSd § 93 StVG und
Telefongesprach iSd §96a StVG. Die Strafgefangenen erhalten damit die Maoglichkeit der
fernmindlichen Kommunikation und der unmittelbaren Kommunikation mit physisch Anwesenden. In
der Praxis gab es bislang Unsicherheiten betreffend die Frage, ob die Videotelefonie als Besuch oder als
Telefongespréch im Sinne des StVG zu werten ist. Durch die Videotelefonie besteht die Méglichkeit sein
Gegenuber zu sehen, ohne dass dieses physisch anwesend ist, wodurch auch eine nonverbale
Kommunikation stattfinden kann bzw. stattfindet. Dennoch unterscheidet sich die Intensitat dieses
Kontaktes deutlich von jener bei einem unmittelbaren physischen Kontakt. In gewisser Weise
vergleichbar mit der Videotelefonie wirkt der Sicherheitsbesuch durch die Abtrennung mittels
Glasscheibe und Gesprachsfiihrung ber das Telefon, jedoch kann auch hier die tatsdchliche physische
Anwesenheit des Besuches nicht durch die Videotelefonie ersetzt werden. Das gilt umso mehr fir den
Tischbesuch. Die Videotelefonie als technologieunterstiitzter Kontakt zwischen dem Insassen und einer
anderen Person nimmt damit eine Art Zwischenstellung zwischen Besuch und Telefonat ein. Eine
explizite gesetzliche Regelung zur Nutzung von Videotelefonie fiir Insassen erscheint somit zweckmafig.

Dabei geht der Entwurf dem natlrlichen Wortsinn entsprechend davon aus, dass es sich auch bei einem
Telefonat mit Bildlbertragung letztlich um ein Telefonat und nicht um einen Besuch handelt. Im Hinblick
auf die erforderlichen technischen bzw. administrativen VVorkehrungen erscheint es jedoch derzeit nicht
indiziert, die Videotelefonie einfach unter § 96a StVG zu subsumieren, sondern als Verginstigung
auszugestalten. Dem stehen insofern keine grundrechtlichen Bedenken entgegen, als der Kontakt mit der
AuRenwelt bereits durch die bestehenden Regelungen ausreichend sichergestellt scheint.

Zu Z 20 (§ 25 Abs. 1 StVG):

Im Zuge der Reorganisation der Strafvollzugsverwaltung (BGBI. I Nr. 13/2015) wurden unter dem
Aspekt der Verwaltungsvereinfachung einzelne Agenden, deren Besorgung vormals in der Zustandigkeit
der Vollzugsdirektion angesiedelt war (u.a. die Genehmigung der von den Anstaltsleiten konzipierten
Hausordnungen), nicht mehr der Generaldirektion tbertragen.

Um die mit der letzten Reform beabsichtigte Starkung der Kontrollmechanismen auszubauen, erscheint es
auch unter Berlcksichtigung einer entsprechenden Anregung des vormaligen parlamentarischen
Gesetzgebungsprozesses zweckmaBig, eine Genehmigungspflicht eingeschrankt auf Anderungen von
Bestimmungen der Hausordnung, die subjektive Rechte betreffen, durch das Bundesministerium fiir
Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz (Generaldirektion fur den Strafvollzug und den Vollzug
freiheitsentziehender Malihahmen) weiterzufiihren. Damit wird eine bundesweit einheitliche
Administration der im Strafvollzugsgesetz begriindeten subjektiven Rechte gewéhrleistet und gleichzeitig
durch die préaventive Kontrolle allfalliger durch Beschwerdefiihrung nachfolgend verursachter
Verwaltungsaufwand vermieden. Die von der Genehmigungspflicht betroffenen Rechtsbereiche kénnen
bei Bedarf im Erlassweg einer Prazisierung zugefihrt werden.

Zu Z 21 und 53 (88 30 Abs. 1 und 107 Abs. 1 Z 2a StVG):

Erfahrungen aus der Vollzugspraxis zeigen, dass es der ausdricklichen Ausdehnung des
Geschaftsverbotes auf juristische Personen bedarf, um zu verhindern, dass eine Umgehung des
Geschaftsverbotes mittels entsprechender Konstruktionen (z.B. Ein-Personen-GmbH oder Vereine)
erfolgt. Der Geschaftsabschluss soll aber nur mit juristischen Personen verboten sein, wenn ein Insasse
einen entscheidenden Einfluss auf die juristische Person hat, oder in besonderer Weise flir die juristische
Person tatig wird (z.B. Anwerben von Mitgliedern). Diese Ausdehnung soll auch Geschéfte mit
Strafvollzugsbediensteten umfassen, wenn diese eine solche Stellung in der juristischen Person
einnehmen. Geschaftsabschliisse mit einer juristischen Person, in der Strafvollzugsbedienstete in der
beschriebenen Weise mitwirken, sollen allerdings zuléssig sein, wenn diese (ausnahmsweise) nicht gegen
die Zwecke des Strafvollzugs verstoRRen (z.B. Verein fur soziale Integration).

Zur ausdriicklichen Klarstellung, dass es sich bei einem Verstol gegen das Geschéfts- und Spielverbot
um eine Ordnungswidrigkeit nach § 107 StVG handelt, wird vorgeschlagen, in dessen Abs. 1 eine
entsprechende Z 2a einzufiigen.
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Zu Z 22 (§ 34 Abs. 1 StVG):

Die Strafgefangenen sind nach § 34 Abs. 1 StVG berechtigt, unbeschadet der 8§ 112 Abs. 2 und 114
Abs. 2 StVG einmal in der Woche auf eigene Kosten vom Anstaltsleiter zugelassene Nahrungs- und
Genussmittel sowie Korperpflegemittel und andere einfache Gegenstande des taglichen Bedarfs durch
Vermittlung der Anstalt zu beziehen. In groBen Justizanstalten ergeben sich jedoch in Wochen, in die
mehrere Feiertage fallen, praktische Probleme bei der Umsetzung, weil die Durchfliihrung des Bezuges
von Bedarfsgegenstanden aufgrund der Zahl der Insassen 3 bis 4 Tage dauern kann. Um eine gewisse
Flexibilisierung der Regelung zu erreichen, gleichzeitig jedoch das Recht der Insassen auf den Bezug von
Bedarfsgegenstanden nicht einzuschranken, wird vorgeschlagen, den Bezug zweimal innerhalb von 14
Tagen vorzusehen.

Zu Z 23 (§ 42 Abs. 3 StVG):

Gem. § 42 Abs. 2 erster Satz StVG sind die Strafgefangenen angehalten, ihren Kérper zu pflegen, wie es
die Gesundheit und Reinlichkeit erfordern. Die dazu erforderlichen Pflegemittel werden entweder bei
Bedarf von der Vollzugsverwaltung (88 31, 132 Abs.1 StVG: ,die zur einfachen Korperpflege
erforderlichen Gegenstidnde*) zur Verfiigung gestellt, oder sie kénnen von den Strafgefangenen im
Rahmen des Bezuges von Bedarfsgegenstanden (§ 34 Abs. 1 StVG ,,u.a. Kérperpflegemittel®) bislang
grundsatzlich nur auf eigene Kosten, worunter das Gesetz ausnahmslos die Verwendung des Hausgeldes
versteht, erworben werden.

Bereits nach der geltenden Rechtslage (§ 34 Abs. 2 StVG) kdnnen Strafgefangenen aber im Ausnahmefall
nach einer Aufnahme (8 132 StVG) oder einer Strafvollzugsortsdnderung (8 10 StVG) beim Erstbezug
von Bedarfsgegenstanden (u.a. Korperpflegemittel) auch Eigengeld (Gelder, die ihnen sonst flr die
Verschaffung von Leistungen im Strafvollzug nicht zur Verfligung stehen) verwenden.

Um die hohen Bedeutung eines positiven hygienischen Kérperbewusstseins im gesundheitsorientierten
aber auch resozialisierenden Interesse zu unterstiitzen, wird vorgeschlagen, die bisherige
Ausnahmeregelung des 8 34 Abs. 2 StVG zur Zul&ssigkeit der Verwendung von Eigengeld zum Bezug
von Korperpflegemittel auf den grundsatzlichen Bezug von Korperpflegemitteln auszudehnen.

Zu Z 24 und 25 (8§ 68 StVG):

Durch den vorgeschlagenen neuen Abs. 1 sollen die Zwecke der Krankenbehandlung an die VVorgaben des
ASVG angeglichen werden. Die Erwéhnung des Strafgefangenen im vorliegenden Kontext soll auch zum
Ausdruck bringen, dass diesen auch eine Eigenverantwortung an der Erhaltung und Wiederherstellung der
Gesundheit trifft. Eine umfangliche oder qualitative Anderung der Krankenbehandlung ist mit dieser
Anderung nicht verbunden.

Zu Z 26 (8§ 71a StVG):

Durch die vorgeschlagene Erganzung soll der Entwicklung Rechnung getragen werden, dass sich auch im
Strafvollzug  ein  vermehrter  Bedarf an  Rehabilitationsbehandlungen  ergeben  hat.
Rehabilitationsbehandlungen sind — wie Akutbehandlungen — grundsétzlich in der Anstalt durchzufihren,
in der Betroffene angehalten wird. Wenn eine notwendige Rehabilitationsbehandlung jedoch nicht
moglich ist, ist der Betroffene in die nédchste Anstalt zu 0berstellen, die Uber Einrichtungen zur
Rehabilitationsbehandlung verfiigt. Eine Uberstellung in nichtvollzugliche Rehabilitationseinrichtungen
ist nicht méglich. Ambulante Rehabilitationsmafnahmen sind schon nach geltendem Recht im Rahmen
des gelockerten Vollzugs moglich (8 126 Abs. 2 Z 3).

Zu Z 27 und 28 (§ 72 StVG):

Wie bisher sollen im Rahmen einer lebensgefahrlichen Erkrankung oder des Ablebens eines
Strafgefangenen die von diesem genannten Personen verstdndigt werden. Aus Griinden der
Verwaltungsvereinfachung soll jedoch eine Nachforschungspflicht fir den Fall, dass ein Strafgefangener
keine oder keine ausreichend bestimmte Person bezeichnet hat, entfallen.

Zu Z 29 und 30 (§ 73 Abs. 1 und 2 StVG):

Im Abs. 1 soll durch die Ergdnzung, dass nicht nur auf die Notwendigkeit, sondern auch auf die
ZweckmaRigkeit der Zahnbehandlung abgestellt werden soll, die nétige Flexibilitat hergestellt werden,
um insbesondere bei nur kirrzere Freiheitsstrafen verbiRenden Insassen, aber infolge des Verweises in
§ 182 Abs. 4 StPO auch bei Untersuchungshéftlingen auf die voraussichtliche Behandlungsdauer besser
Bedacht genommen werden kann.

Im Abs. 2 soll klargestellt werden, dass — wie bei der konservierenden Zahnbehandlung — auch bei der
prothetischen Zahnbehandlung, sofern sie subsididr durch den Bund finanziert wird, nur eine Ausfiihrung
in einfacher Form (abnehmbare Kunststoffprothese, Tragedauer grundsétzlich sechs Jahre) vorgesehen



9 von 22

ist, und somit tberbordende prothetische Zahnbehandlungen, wie sie die Vollzugspraxis immer wieder
moniert, begrenzt werden sollen.

Zu Z 31 und 64 (8§ 75 Abs. 4 und 146 Abs. 2 StVG):

Die Vollzugshehdrden sind verpflichtet, die Strafgefangenen anzuleiten, rechtzeitig Vorsorge zu treffen,
dass ihnen nach ihrer Entlassung eine geeignete Unterkunft und Arbeit zur Verfligung stehen.

Nach § 75 Abs. 4 StVG sind ihre darauf gerichteten Bemihungen auf ihr Ansuchen im Zusammenwirken
mit den fir die Berufsberatung und Arbeitsvermittlung zustdndigen Behdrden sowie den Stellen der freien
Wohlfahrtspflege mit Rat und Tat zu unterstitzen. GemdlR § 146 Abs.2 StVG sind zudem die
Bemuhungen der Strafgefangenen im Zusammenwirken mit den Landesarbeitsémtern sowie mit den
offentlichen und privaten Flrsorgestellen mit Rat und Tat zu unterstiitzen.

Zu diesem Zweck mussen personenbezogene Daten der Strafgefangenen im (unbedingt) erforderlichen
Umfang in deren deklarierten Interesse den im Gesetz genannten Kooperationsbehérden und Stellen zur
Verfiigung gestellt werden. GemiaR 8§40 DSG muss die Ubermittlung von Daten die im
Anwendungsbereich des § 36 DSG verarbeitete wurden an einen anderen Verantwortlichen fir einen
(anderen) von § 36 DSG umfassten Zweck gesetzlich, bzw. fir einen nicht in § 36 DSG genannten
Zweck, gesetzlich ausdriicklich vorgesehen sein. Um in diesem Zusammenhang einen DSG-konformen
Rechtsbestand des Strafvollzugsgesetzes herzustellen wird vorgeschlagen, eine entsprechende Grundlage
fiir die Verarbeitung dieser Daten in die 88§ 75 Abs. 4 und 146 Abs. 2 StVG aufzunehmen.

Zu Z 32 (§ 96a StVG):

Als Personen, mit denen den Strafgefangenen Telefonkontakte zu ermdéglichen sind, nennt das Gesetz u.a.
noch die ,Sachwalter. Im Lichte der jiingeren Rechtsentwicklung im Bereich des Rechts der
gesetzlichen Vertretung, insbesondere durch das 2. Erwachsenenschutz-Gesetz, BGBI. | Nr. 59/2017,
wird vorgeschlagen, stattdessen auf den Begriff der ,.gesetzlichen Vertreter umzustellen. Gesetzliche
Vertreterinnen sind nach § 1034 ABGB fiir Minderjéhrige die Obsorgeberechtigten (oder sonst im
Einzelfall gesetzlich mit der Vertretung Betrauten), im Ubrigen Vorsorgebevollméchtigte,
Erwachsenenvertreterinnen und Kuratorinnen.

Zu Z 33 (§ 98 Abs. 1 StVG):

Derzeit ist die Ausflhrung von Strafgefangenen beispielsweise zum Bundesamt fir
Fremdenangelegenheiten (BFA) oder zu Vernehmungen bzw. Befragungen durch Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes nur im Wege der Amtshilfe moglich. Mit der Ergédnzung des § 98 Abs. 1 StVG soll
eine ausdriickliche gesetzliche Grundlage fiur Ausfiihrungen aufgrund eines Ersuchens einer inlandischen
Behorde oder Sicherheitsdienststelle auch durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes geschaffen
werden. Da die Verwendung von technischen Einrichtungen zur Wort- und Bildiibertragung grundsétzlich
weniger Ressourcen in Anspruch nimmt als eine Ausfilhrung, soll dieser der VVorzug gegeben werden.
Ubernehmen die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes die Ausfilhrung nicht und ist die
Verwendung von technischen Einrichtungen zur Wort- und Bildibertragung nicht méglich, so trifft die
Verpflichtung zur Ausfiihrung wie bisher die Justizanstalt. Um den Grundgedanken des Art. 13 des
Ubereinkommens der Vereinten Nationen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (Gewdhrleistung eines unparteiischen Verfahrens, Schutz vor
Einschiichterung) Rechnung zu tragen, wird zudem eine Ausfiihrung oder Uberstellung (§ 97, § 98 Abs. 1
StVG iVm §184 StPO) eines Untersuchungshaftlings, der einen nicht offenbar haltlosen
Misshandlungsvorwurf gegen Organe einer Sicherheitsbehdrde erhoben hat, in ein Amtsgebaude dieser
Dienststelle der Sicherheitsbehdrde im Regelfall nicht in Betracht kommen.

Da die Regelung des 8105 StVG hinsichtlich des Waffengebrauches wvon jenen des §7
WaffengebrauchsG abweicht, soll ausdriicklich klargestellt werden, dass die Regelung des § 105 StVG in
solchen Fallen auch fur Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gilt.

Zu Z 34 (§ 98 Abs. 3a StVG):

8 103 Abs. 2 Z 5 StVG sieht als eine der in dieser Bestimmung geregelten besonderen SicherungsmaR-
nahmen u.a. die Anlegung von Fesseln vor. § 103 Abs. 1 StVG legt fest, unter welchen allgemeinen
Bedingungen die Anordnung besonderer Sicherheitsmalnahmen in Betracht kommt. Danach sind die
erforderlichen besonderen SicherheitsmalRnahmen gegen Strafgefangene anzuordnen, bei denen
Fluchtgefahr, die Gefahr von Gewalttatigkeiten gegen Personen oder Sachen oder die Gefahr eines
Selbstmordes oder der Selbstverletzung besteht oder von denen sonst eine betréchtliche Gefahr fur die
Sicherheit oder Ordnung ausgeht. 8 103 Abs. 4 StVG konkretisiert diese allgemeinen Voraussetzungen
fir besondere SicherheitsmalRnahmen in Bezug auf Fesseln dahingehend, dass einem Strafgefangenen
Fesseln auBer bei Ausfiihrungen und Uberstellungen nur angelegt werden diirfen, wenn er
Gewalttéatigkeiten gegen Personen oder Sachen, Selbstmord oder Flucht androht, vorbereitet oder versucht
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hat, die ernste Gefahr einer Wiederholung oder Ausfuhrung (solcher Handlungen) besteht und andere
SicherheitsmalRnahmen den Umstanden nach nicht méglich sind oder nicht ausreichen. § 98 StVG, der die
Ausfilhrungen und Uberstellungen im Ubrigen regelt, enthélt keine besonderen Regelungen iiber Fesseln.
Die Frage nach den Voraussetzungen fir die Anlegung von Fesseln bei Ausfiihrungen und
Uberstellungen wird (daher) nach einhelliger Meinung (vgl. Drexler, StvG* § 103 Rz 20, Pieber in
Hopfel/Ratz, WK? StVG § 103 Rz 10, jeweils gestlitzt auf die stdndige Rechtsprechung des VwWGH, z.B.
GZ 99/20/0105) dahin geldst, dass das Anlegen von Fesseln bei Ausfiihrungen und Uberstellungen zwar
nicht an die besonderen Voraussetzungen des Abs. 4, wohl aber an die allgemeinen Voraussetzungen des
Abs. 1 gebunden ist.

Die Anordnung trifft (da diese Prognoseentscheidung noch vor Beginn der Ausfiihrung oder Uberstellung
zu treffen ist) der Anstaltsleiter bzw. der von ihm damit beauftragte Strafvollzugsbedienstete. Der
aufsichtfiihrende Strafvollzugsbedienstete (Eskorte) kann daher nur fesseln, wenn es angeordnet wurde
oder wenn wahrend der Eskorte eine Anderung eintritt, die diese besondere SicherheitsmaRnahme
rechtfertigt. Eine vergleichbare Regelung gibt es fur die Sicherheitsbehérden im Zusammenhang mit
Festnahmen nicht. Vielmehr ist nach § 26 Abs. 2 Z 3 iVm Abs. 3 AnhO die Anlegung von (Hand)Fesseln
bei einem Festgenommenen dann zuldssig, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die Gefahr besteht, der
Betroffene werde fliichten, was insbesondere dann als gegeben anzusehen ist, wenn der Festgenommene
im Verdacht der Begehung eines Verbrechens steht oder bei Ausfilhrungen oder Uberstellungen eine fiir
die Flucht glnstige Situation nitzen konnte und nicht besondere Griinde einen Fluchtversuch
unwahrscheinlich machen.

In der Praxis erweist sich die derzeitige Rechtslage im StVG als vergleichsweise aufwendig und
schwierig und fihrt zu einer unterschiedlichen Handhabung. Eine klarere Reglementierung fur die
handelnden Organe erscheint angezeigt. Es wird daher vorgeschlagen, in Form einer Ergdnzung des § 98
StVG um einen neuen Abs. 3a bei Ausfiihrungen und Uberstellungen von Strafgefangenen, die zu einer
Freiheitsstrafe von mehr als zwei Jahren verurteilt wurden, in Form einer gesetzlichen Vermutung der
Fluchtgefahr die Anlegung von Fesseln als Regelfall vorzusehen. Der Vorbehalt des § 103 Abs. 4 StVG
wirde dadurch nicht mehr nur auf 8 103 Abs. 1 StVG, sondern fir die von § 98 Abs. 3a StVG umfassten
Félle auf diese Sonderregelung zielen. Zur Wahrung der Verfassungskonformitat soll es sich dabei jedoch
um eine widerlegliche Vermutung handeln: in Féllen, in denen Freiheitsmanahmen im Sinne der §§ 99,
99a, 126 Abs. 2 Z 2 bis 4 oder 147 StVG bereits ohne Beanstandung durchgefiihrt wurden, soll von einer
Fesselung abgesehen werden kdnnen. Die diesbezlgliche Entscheidung kommt der Vollzugsbehédrde
erster Instanz, d.h. dem Anstaltsleiter oder einem von ihm beauftragten Strafvollzugsbediensteten, zu. Im
Fall der Untersuchungshaft kommt die Entscheidung dariiber, ob dem Untersuchungshaftling bei der
Ausfuhrung Fesseln anzulegen sind gemél? § 189 Abs. 1 StPO der Staatsanwaltschaft bzw. dem Gericht
zu. Bei internationalen Uberstellungen soll das Bundesministerium fiir Verfassung, Reformen,
Deregulierung und Justiz (Generaldirektion flir den Strafvollzug) Uber die Fesselung entscheiden.

In den nicht von § 98 Abs. 3a StVG umfassten anderen Fallen von Ausfiihrungen und Uberstellungen soll
fur die Fesselung wie bisher § 103 Abs. 1 StVG gelten.

Da es sich bei § 98 Abs. 3a StVG lediglich um eine gesetzliche Vermutung der Fluchtgefahr aufgrund der
verhangten Freiheitsstrafe handelt, soll Gber das Tragen eigener Kleidung (Abs. 3) trotz Fesselung nach
dieser Bestimmung losgeldst davon entschieden werden.

Zu Z 35 (§ 99 Abs. 1 StVG):

Nach der bisherigen Rechtslage ist eine Unterbrechung der Freiheitsstrafe nach § 99 StVG nur bis zu
einer Hochstdauer von 8 Tagen und ausschlieflich zur Regelung wichtiger familidrer oder persénlicher
Angelegenheiten oder im Hinblick auf die Notwendigkeit einer Unterbrechung fur einen
Wirtschaftsbetrieb in dem der Strafgefangene téatig war, moglich. Eine Aneinanderreihung von mehreren
Unterbrechungen wird fiir unzuldssig erachtet, da hierdurch das Verbot einer langeren als in Abs. 1
genannten Unterbrechung umgangen wiirde (Drexler, StVG* § 99 Rz 6). Eine Ausnahme besteht hier nur
fur untergebrachte Personen. Nach 8166 Z2 lith StVG darf eine Unterbrechung, wenn sie zur
Behandlung des Zustandes des Untergebrachten oder zur Vorbereitung auf das Leben in Freiheit
notwendig oder zweckméRig ist, bis zu einem Monat betragen. In diesen Féllen wird von der Zuldssigkeit
mehrerer aufeinanderfolgender Unterbrechungen der Unterbringung ausgegangen (Drexler, StVG* § 166
Rz 2), weil beispielsweise bei einer Unterbringung in einer Betreuungseinrichtung zur Vorbereitung auf
eine bedingte Entlassung eine lediglich einmalige kurze Unterbrechung dem Zweck der Vorbereitung auf
ein Leben in einer Nachsorgeeinrichtung zuwiderlaufen wiirde.

In der Praxis nimmt die geriatrische und gerontopsychiatrische Insassengruppe aus dem Bereich der
Strafhaft stetig zu. Fir diese Gruppe gibt es nach derzeitiger Gesetzeslage noch keine
Unterbrechungsregelung zur Vorbereitung einer Unterbringung in externen Nachsorgeeinrichtungen. Da
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auch fir diese Gruppe eine mehrmalige unmittelbar aufeinanderfolgende Unterbrechung der
Unterbringung im Sinne einer Vorbereitung auf eine Entlassung in eine geeignete Einrichtung
zweckmaRig erscheint, wird vorgeschlagen, eine Unterbrechung zu diesem Zweck fur eine Dauer von bis
zu 14 Tagen zu ermdglichen, wenn dies zur Vorbereitung im Entlassungsvollzug notwendig ist. In einem
solchen Fall soll auch eine mehrmalige Unterbrechung der Unterbringung zuldssig sein. Die weiteren, in
§ 99 StVG vorgesehenen Voraussetzungen, missen auch in diesem Fall gegeben sein.

Zu Z 37 (§ 99a Abs. 1 StVG):

Die Bestimmung tber den Ausgang nach § 147 StVG enthélt in Abs. 1 ausdriicklich als VVoraussetzung,
dass ein Missbrauch durch den Strafgefangenen nicht zu erwarten ist. In § 99a Abs. 2 StVG wird lediglich
auf die Bestimmung des 8 99 Abs. 2 StVG verwiesen. Zur Klarstellung, dass auch beim Ausgang nach
8 99a StVG eine Bewilligung dann nicht zu erfolgen hat, wenn zu erwarten ist, dass der gewdhrte
Ausgang missbraucht wird, soll § 99a Abs. 1 StVG entsprechend ergénzt werden.

Zu Z 39 und 40 (88 101 Abs. 4 und 5 und 101b StVG):

Nach § 101 Abs. 4 StVG sind derzeit nur jene Personen zu durchsuchen, die im begriindeten Verdacht
einer Verwaltungsubertretung nach § 180a StVG stehen oder bei denen sonst aufgrund bestimmter
Tatsachen anzunehmen ist, dass sie Gegenstande bei sich haben, von denen eine Gefahr ausgeht. Taschen,
Fahrzeuge und sonstige Behéltnisse sind zumindest stichprobenweise zu durchsuchen. Diese Regelung
sieht daher nur in eingeschrankten Féllen die Mdglichkeit einer Durchsuchung vor.

In der Vergangenheit wurden vermehrt Félle von unerlaubt in Justizanstalten eingeschmuggelten
Gegenstanden bekannt. Es wird daher vorgeschlagen, die Durchsuchungen bei Betreten der
Justizanstalten insgesamt neu zu regeln. Eine umfassende Regelung in einem neuen § 101b StVG soll die
bisherigen Abs. 4 und 5 des § 101 StVG ersetzen. Hinsichtlich der Taschen, Fahrzeuge und sonstigen
Behéltnisse wird die bisherige Regelung der zumindest stichprobenartigen Kontrolle beibehalten. Daruber
hinaus sollen nun auch Durchsuchungen der Kleidung einer Person und der mitgefiihrten Gegenstande
ohne weitere Voraussetzungen zuldssig sein. Bei Strafvollzugsbediensteten bedarf es fir diese
Durchsuchung jedoch eines begriindeten Verdachts nach Abs. 3 erster Satz StVG sowie einer Anordnung
durch den Anstaltsleiter oder einen damit besonders beauftragten Strafvollzugsbediensteten.

Eine Besichtigung des unbekleideten Korpers und Durchsuchung von Korperdffnungen soll stets nur in
den in Abs. 3 angefiihrten Ausnahmeféllen zuldssig sein. Letztere darf nur von einem Arzt durchgefiihrt
werden.

Die Personendurchsuchungen sollen grundsatzlich von Personen des gleichen Geschlechtes der zu
durchsuchenden Person durchgefiihrt werden, wobei es der Entwurf unternimmt, in Anlehnung an
einschlagige Regelungen im Bereich des SPG, insbesondere 8 5 Abs. 3 der Richtlinien-Verordnung, fur
die notwendige Flexibilitdt in Ausnahmeféallen zu sorgen. Unmittelbarer Zwang soll ausgelibt werden
dirfen, wenn eine Gefahr flr die Sicherheit und Ordnung nicht mit anderen Mitteln abgewendet werden
kann. Verweigert somit beispielsweise ein Besucher die Durchsuchung und steht er im begriindeten
Verdacht, unerlaubte Gegensténde in die Anstalt einbringen zu wollen, so ist dieser Person der weitere
Zutritt zur Anstalt zu verwehren. Die Ausibung unmittelbaren Zwanges zur Durchsetzung einer
Durchsuchung kommt in Féallen, in denen sich diese Person bereit erklart, die Anstalt zu verlassen, nicht
in Betracht, weil in solchen Fallen die Gefahr flr die Sicherheit und Ordnung des Strafvollzuges durch
die Verwehrung des Zugangs bereits abgewendet werden kann. In diesen Féllen ist nach § 180a Abs. 3 bis
5 StVG vorzugehen.

Zu Z 40 (§ 101a StVG):

Aufgrund der bestehenden Problematik des unerlaubten Gebrauches von Mobiltelefonen in den
Justizanstalten wird vorgeschlagen, eine ausdriickliche Rechtsgrundlage fiir das Betreiben von
technischen Geraten, welche zum einen das Auffinden von Geréten zur funkbasierten Ubertragung von
Daten ermdglichen und zum anderen auch Frequenzen unterdriicken oder stéren kénnen, aufzunehmen.
Eine ahnliche Regelung kann dem Justizvollzugsgesetz des Bundeslandes Sachsen-Anhalt entnommen
werden, welche Anfang 2016 in Kraft getreten ist. Zukinftig sollen grundsétzlich Uberhaupt keine Gerate
zur funkbasierten Ubertragung von Daten auf dem Anstaltsgelande zuléssig sein. Einzige Ausnahme
sollen dienstlich zugelassene Gerate darstellen. Fur den Strafvollzug in gelockerter Form sollen — den
jeweiligen Bedurfnissen in der Praxis entsprechend — Ausnahmen durch das BMVRDJ zugelassen werden
kdnnen. Der Betrieb eines Gerdtes zur Storung oder Unterdrickung von Frequenzen bedarf einer
Bewilligung nach § 74 Abs. 2 TKG. Den Antrag auf Erteilung dieser Bewilligung hat der Bundesminister
fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz zu stellen. Die Stérung von Frequenznutzungen
auBerhalb des Anstaltsgeladndes (insbesondere auf Nachbargrundstiicken) wirde einer Bewilligung
entgegenstehen.
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Zu Z 41 (§ 102 Abs. 2 StVG):

Derzeit ist eine Durchsuchung der Strafgefangenen, ihrer Sachen sowie der Haftrdume als
Standardkontrolle von Zeit zu Zeit, als besondere SicherheitsmaBnahme, sowie bei Aufnahme,
Ausfiinrung/Uberstellung und Entlassung vorgesehen. Die Durchsuchung bei begriindetem Verdacht
ergibt sich aus § 102 StVG. Zur Klarstellung soll nunmehr auch dieser Fall explizit in § 102 Abs. 2 StVG
aufgenommen werden.

Um das Einschmuggeln von verbotenen Gegenstanden zu verhindern, soll zudem kinftig die
Durchsuchung nicht nur bei Ausfiihrungen und Uberstellungen, sondern auch im Falle einer
Unterbrechung der Freiheitsstrafe, eines Ausganges nach § 99a StVG, im Strafvollzug in gelockerter
Form (8 126 StVG), sofern ein Strafgefangener die Anstalt verlasst, oder im Falle eines Ausganges nach
8 147 StVG vor und nach der Rickkehr méglich sein. Hinsichtlich der Durchsuchung gilt die neue
Regelung des 8 101b StVG entsprechend, wobei zur Klarstellung nunmehr ausdriicklich im Gesetz
festgehalten werden soll, dass fir die Besichtigung der Mundhdéhle die Beiziehung eines Arztes nicht
erforderlich ist, weil es sich hierbei nicht um die Durchsuchung des Kdrpers an sich handelt, die mit einer
Beruihrung desselben verbunden ist und daher eine hohe Eingriffsintensitat aufweist. Die Betrachtung der
Mundhohle stellt einen wesentlich geringeren Eingriff dar, weshalb diese bei Rickkehr wvon
Strafgefangenen in die Anstalt auch ohne begriindeten Verdacht iSd § 101b Abs. 4 StVG zul&ssig sein
soll.

Zu Z 42 und 43 (§ 102b Abs. 2a und 3 StVG):

Fur den Einsatz von Bild- und Tonaufzeichnungsgeraten zur Dokumentation von Amtshandlungen, bei
denen die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes Befehls- und Zwangsgewalt ausiiben, wurde mit
BGBI. I Nr.5/2016 eine eigene Rechtsgrundlage geschaffen. Zum einen soll dadurch die Verfolgung
strafbarer Handlungen erleichtert, zum anderen aber auch die Kontrolle der Rechtmé&Bigkeit einer
Amtshandlung ermdglicht werden. Die Bestimmung trat mit 1.3.2016 in Kraft. In der Praxis haben sich
positive Entwicklungen aufgrund des Einsatzes der Bild- und Tonaufzeichnungsgeréte gezeigt. So wird
insbesondere die deeskalierende Wirkung der Aufzeichnungen hervorgehoben, wodurch teilweise der
Einsatz von unmittelbarem Zwang vermieden werden konnte.

Aufgrund dieser positiven Bilanz und &hnlicher Problemstellungen bei Amtshandlungen durch
Justizwachebedienstete wird vorgeschlagen, eine dem § 13a SPG nachgebildete gesetzliche Grundlage fur
den Einsatz der Bild- und Tonaufzeichnungsgerate auch im Strafvollzug zu schaffen.

Die vorgeschlagene Bestimmung soll zum einen den schutzwiirdigen Geheimhaltungsinteressen und der
Achtung der Privatsphére der Betroffenen Rechnung tragen, zum anderen aber auch dem Interesse des
Staates an der Kontrolle der RechtméRigkeit und der Verfolgung von Straftaten dienen.

Der Einsatz von Bild- und Tonaufzeichnungsgerdten zum Zweck der Dokumentation kommt nur bei
Amtshandlungen, bei denen die Ausiibung unmittelbaren Zwanges zu erwarten ist, sowie im Rahmen von
Zwangsbehandlungen in Betracht. Ein dauernder Einsatz ist zur Wahrung der Privatsphdre der
Gefangenen nicht zuldssig.

Vor Beginn der Aufzeichnung ist den Betroffenen der Einsatz in verstandlicher Weise anzukindigen.
Nach bisherigen Erfahrungen dient die Ankiindigung inshbesondere préventiven Zwecken, zumal sich das
Verhalten der Betroffenen im Wissen, dass eine Ton- und Videoaufzeichnung erfolgt, oftmals deutlich
zum Positiven verandert.

Die Auswertung der Aufzeichnungen ist nur zur Verfolgung von strafbaren Handlungen und zur
Kontrolle der RechtméRigkeit der Amtshandlung zuldssig.

Die Sicherung der Daten hat gem. § 54 DSG zu erfolgen. Die Aufbewahrungsfrist wird — angelehnt an die
Bestimmung im SPG — mit sechs Monaten festgelegt. Die Frist ermoglicht die Verwendung in
Rechtsschutzverfahren, begrenzt aber gleichzeitig die Dauer der Aufbewahrung auf einen angemessenen
Zeitraum. Durch diese Regelung soll zudem der Eindruck, die Behdrde kénne nach Ermessen die
Aufzeichnungen l8schen, entgegengewirkt werden.

Auch beim Einsatz dieser Mainahme ist der Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit zu wahren. Das in Abs. 3
normierte Verbot der Videouberwachung bestimmter Bereiche, wie gewohnlicher Haftrdume und
Sanitarraume, gilt nicht fir den Einsatz der Ton- und Bildaufzeichnungsgerate gemall Abs. 2. Diese
dirfen ihrem Zweck entsprechend an allen Orten nach MalRgabe des Abs. 2 verwendet werden.

Zu Z 44 und 45 (8 103 Abs. 2 Z5 und Abs. 4 StVG):

Die Anlegung einer Zwangsjacke stellt die intensivste Form einer Fesselung Uberhaupt dar. und darf als
ultima ratio nur dann zur Anwendung gelangen, wenn alle anderen Formen der Fesselung nicht moglich
sind oder nicht ausreichen, um das Ziel zu erreichen (vgl. auch Pieber in WK? StVG § 103 Rz 11).
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RegelmaRig wird in den Anwendungsféllen einer Zwangsjacke eine sofortige psychiatrische Intervention
indiziert sein. In der Praxis findet die Zwangsjacke bereits seit langerem keine Anwendung mehr. Dies ist
darauf zuruckzuflhren, dass schon das Anlegen an sich mit erhdhter Verletzungsgefahr verbunden ist, die
Zwangsjacke die Atmung behindern und bei Gegenwehr des Insassen nur sehr schwer angelegt werden
kann. AuBerdem entspricht die Zwangsjacke nicht mehr dem Stand der Pflegewissenschaften. Umgekehrt
hat sich in der Praxis gelegentlich der Bedarf anderer Formen der Fixierung (z. B. Flinfpunkt-Fixierung)
ergeben. Es wird daher vorgeschlagen, die Zwangsjacke in der Aufzahlung des § 103 Abs. 2 Z5 StVG
durch die mechanische Fixierung zu ersetzen.

Nach § 103 Abs. 1 StVG sind besondere Sicherheitsmallnahmen bei Strafgefangenen zuldssig, bei denen
Fluchtgefahr, die Gefahr von Gewalttatigkeiten gegen Personen oder Sachen oder die Gefahr eines
Selbstmordes oder der Selbstbeschadigung besteht oder von denen sonst eine betrachtliche Gefahr fir die
Sicherheit oder Ordnung ausgeht. Nach Abs. 4 ist eine Fesselung dariiber hinaus — auller im Falle der
Ausfithrung und Uberstellung — nur dann zulassig, wenn Gefangene Gewalttitigkeiten gegen Personen
oder Sachen, Selbstmord oder Flucht androhen, vorbereiten oder versucht haben, die ernste Gefahr einer
Wiederholung oder Ausfiihrung besteht und andere SicherheitsmalRnahmen den Umstanden nach nicht
maglich sind oder nicht ausreichen.

Die Selbstverletzung ist nicht explizit in Abs. 4 enthalten und damit kein vom Gesetz vorgesehener
Fesselungsgrund. Da in der Praxis allerdings nur schwer einzuschétzen ist, ob im konkreten Fall eine
Selbstverletzung oder ein Suizid beabsichtigt ist und die Folgen einer solchen nicht selten das Ausmal}
einer schweren Kaorperverletzung erreicht, wird vorgeschlagen, auch die Selbstverletzung als
Fesselungsgrund in Abs. 4 aufzunehmen.

Zu Z 46 und 47 (8 105 Abs. 1 bis 3 StVG):

Mit den vorgeschlagenen Anderungen des § 105 Abs. 1 bis 3 StVG soll das Waffengebrauchsrecht der
Justizwache zeitgemaRer und stdrker am Waffengebrauchsrecht der Polizei orientiert neu geregelt
werden.

In Abs. 1 soll klargestellt werden, dass es die Organe der Justizwache sind, die (bei Ausfuhrungen,
Uberstellungen sowie zur Sicherung der AbschlieRung und der Ordnung in der Anstalt) (Dienst)Waffen
filhren. Dass sie dazu ,,erméchtigt sind*, dndert an der geltenden Rechtslage insofern nichts, als die
Verpflichtung schon derzeit nicht uneingeschrénkt gilt, sondern nur unter den weiteren Voraussetzungen
des Abs. 1.

Da in der Praxis zur Sicherung auch andere Vollzugsbedienstete gelegentlich Waffen fihren
(beispielsweise bei begleiteten Ausgangen), soll die Art der Waffen und die Bedienstetengruppen, die sie
fuhren, in einer eigenen Verordnung néher festgelegt werden.

Abs. 2 z&hlt die in Frage kommenden Dienstwaffen nach dem Vorbild des § 3 Waffengebrauchsgesetz
auf. Die Z 1 umfasst beispielsweise auch den derzeit in Erprobung stehenden Teleskopeinsatzstock, die
Z 2 insbesondere auch den Pfefferspray und die Z 3 neben Faust- und Langfeuerwaffen auch den Taser.
Fur Wasserwerfer (§ 3 Z 3 Waffengebrauchsgesetz) besteht kein Bedarf. Dienstwaffen konnen den
Strafvollzugsbediensteten vom Bundesministerium fiir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz
oder der Justizanstalt zugewiesen werden. Es soll klargestellt werden, dass auch Distanz-
Elektroimpulswaffen unter den Begriff der Schusswaffe fallen.

In Abs. 3 soll die Regelung, wonach von Dienstwaffen, die nicht Gummiknuppel, Faustfeuerwaffen oder
Langfeuerwaffen sind, nur auf Anordnung des Anstaltsleiters bzw. subsididar des ranghdchsten
Strafvollzugsbediensteten Gebrauch gemacht werden darf, mangels Praktikabilitat ersatzlos gestrichen
werden. Der VerhéltnisméaBigkeitsgrundsatz, wie er in den Abs. 4 bis 7 detailliert ausformuliert ist, bleibt
unveréndert und kann als ein hinreichendes Korrektiv gegentiber der allfélligen Gefahr eines womdglich
unangemessenen Waffengebrauchs angesehen werden.

Zu Z 48 (8§ 106 Abs. 1 StVG):
Die Anderung dient der Beseitigung von Redaktionsversehen.
Zu Z 49 bis 51 (8 106 Abs. 2 bis 3 StVG):

Derzeit ist im Falle einer Flucht nach § 106 StVG vorgesehen, dass — wenn die Nacheile erfolglos ist —
der Anstaltsleiter im Wege der ndchsten Sicherheitsbehdrde oder —dienststelle die Fahndung und
Ausschreibung der Festnahme zu beantragen hat. Zur Klarstellung, dass es fur die Ausschreibung keines
Antrages der Staatsanwaltschaft bedarf, sondern diese vom Anstaltsleiter unverziglich im Wege der
néchsten Sicherheitsbehdrde oder —dienststelle zu erwirken ist, soll die Diktion in Abs. 2 entsprechend
angepasst werden.
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Bisher war keine explizite Grundlage fur ErmittlungsmalRnahmen der Sicherheitsbehdrden in § 106 StVG
verankert. Dies fiihrte in der Praxis in Fallen zu Problemen, in denen keine neue Straftat vom
Strafgefangenen gesetzt wurde (und daher die in der StPO vorgesehenen ErmittlungsmaBnahmen nicht
zulassig waren) und die Ausschreibung allein nicht zur Ergreifung des Entflohenen flihrte. Insbesondere
bei Entflohenen, die eine Gefahr fur dritte Personen darstellen, sind ErmittlungsmalBnahmen wie
Observation und verdeckte Ermittlung, Sicherstellungen und optische und akustische Uberwachungen
erforderlich. In § 3 StVG sind fur den Fall, dass die Vorfihrung zum Strafantritt nicht vollzogen werden
kann, weil der Verurteile flichtig oder sein Aufenthalt unbekannt ist, entsprechende, nunmehr um die
Lokalisierung technischer Einrichtungen und die  Anlassdatenspeicherung erganzte,
Ermittlungsmainahmen zuldssig. Es wird in Anlehnung an diese Bestimmung vorgeschlagen, einen
neuen Abs. 2a in § 106 StVG einzufligen, wobei die Bewilligung derartiger Ermittlungsmalnahmen dem
Vollzugsgericht obliegen soll (§ 16 Abs. 2 Z 8 StVG). Ist aufgrund bestimmter Tatsachen zu befirchten,
dass der Geflohene eine Gefahr flr das Leben, die Gesundheit, die Freiheit oder das Vermdgen einer
bestimmten Person darstellt, so hat der Anstaltsleiter die Sicherheitsbehdrde unverziglich daruber zu
informieren.  Allfallige vorhandene Kontaktdaten der gefahrdeten Person sind ebenfalls den
Sicherheitshehdrden bekannt zu geben. Die Verstandigung soll sicherstellen, dass die Sicherheitsbehdrde
prifen kann, ob Anlass zur Ergreifung von MaBnahmen zur Erflillung ihrer Aufgaben nach § 22 Abs. 4
SPG besteht. Stellt sich aufgrund der Flucht des Verurteilten fiir die Sicherheitsbehdrde eine Aufgabe
nach § 22 Abs. 4 SPG, hat diese das potentielle Opfer vom Bestehen einer konkreten Gefahr fir einen
geféhrlichen Angriff gegen Leben, Gesundheit, Freiheit oder Vermdgen zu verstandigen und die
erforderlichen SchutzmalRnahmen zu treffen, wenn derjenige, dessen Rechtsgut geféhrdet ist, selbst dazu
nicht in der Lage ist oder auf den Schutz nicht ausdriicklich verzichtet, sofern die Hinnahme der
Gefahrdung nicht gegen die guten Sitten verstoRt.

Bei der Verstandigung des Vollzugsgerichtes von der Flucht des Strafgefangenen durch den Anstaltsleiter
sollte von diesem zeitgleich eine Kopie der Urteilsausfertigung an das Gericht bermittelt werden, um die
Bewilligung der ErmittlungsmalRnahmen — welche auch von der Strafh6he abh&ngen — zu erleichtern. Das
Vollzugsgericht hat nach § 210 Abs. 3 StPO vorzugehen, das heif3t, dass an die Stelle einer Anordnung
der Staatsanwaltschaft ein gerichtlicher Beschluss tritt; durchzufihren sind die Ermittlungsmafnahmen in
sinngemafRer Anwendung der StPO durch die Kriminalpolizei.

Zu Z 52 (§ 106 Abs. 5 StVG):

Entsprechend der Verschiebung der Zusténdigkeit Uber die Entscheidung der Nichteinrechnung von
Zeiten, in denen ein Strafgefangener von einer Unterbrechung oder einem Ausgang nicht zuriickgekehrt
ist, soll klargestellt werden, dass auch in Féllen der Flucht die Entscheidung (iber die Nichteinrechnung
dem Anstaltsleiter zukommt

Zu Z 54 (§ 107 Abs. 4 StVG):

Gemal § 107 Abs. 4 StVG sind im Ordnungsstrafverfahren erster Instanz die allgemeinen Bestimmungen
sowie die 8831, 32, 38, 44a Z1 bis 3 und 5, 45, 52, 55 und 64 des Verwaltungsstrafgesetzes
anzuwenden. 8 64 Abs. 3 VStG sieht einen Ersatz von Barauslagen vor. Dabei stellt sich letztlich aber
dieselbe Problematik wie vormals beim Verfahrenskostenbeitrag (8 107 Abs. 4 StVG idF BGBI. |
Nr. 52/2009), der bis zur Gesetzesanderung nicht in das Hausgeld vollstreckt werden konnte, sohin aus
rechtlicher Sicht faktisch uneinbringlich war. Dies wurde mit der genannten Novelle saniert.

Es wird vorgeschlagen eine ahnliche Regelung wie beim Verfahrenskostenbeitrag auch flir den Ersatz von
Barauslagen zu schaffen, wobei sich die Hohe des Ersatzes im Sinne der VerhéltnisméaRigkeit an der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Strafgefangenen zu orientieren hat.

Zu Z 55 und 56 (§ 112 Abs. 1 und 4 StVG):

Gemal § 109 Z 3 StVG ist derzeit als Ordnungsstrafe auch der Entzug der Rechte auf Verfligung Uber das
Hausgeld (8 54 StVG), Fernsehempfang (§ 58 StVG), Briefverkehr (§ 87 StVG), Besuchsempfang (§ 93
StVG) oder Telefongespréache (§ 96a StVG) vorgesehen (8 112 Abs. 4 StVG). Zudem sind diese Rechte
auch bei Verhdngung des Hausarrestes nach § 114 StVG zu entziehen, sofern nicht bei einfachem
Hausarrest einzelne Rechte ausdriicklich davon ausgenommen werden. Das Recht auf Schriftverkehr mit
offentlichen Stellen, Rechtsbeistdnden und Betreuungsstellen (8 90b StVG) sowie auf Besuche von
Vertreterlnnen dieser Stellen oder Rechtsbeistdnden (8§ 96 StVG) ist hiervon nicht umfasst und darf daher
weder als Ordnungsstrafe, noch im strengen oder einfachen Hausarrest entzogen werden. Dies gilt nach
bisherigem Recht nicht fur Telefongesprdche mit den genannten Stellen und Personen. Aufgrund der
Bedeutsamkeit des subjektiv-6ffentlichen Rechts auf Kontakt mit diesen Stellen und Personen wird
vorgeschlagen, die Beschrdnkung und den Entzug dieses Rechtes nicht mehr als Strafe fir
Ordnungswidrigkeiten vorzusehen. So kann das Recht auf Telefonkontakt mit o6ffentlichen Stellen,
Rechtsbeistdnden und Betreuungsstellen kiinftig auch im Hausarrest nicht mehr entzogen werden.



15 von 22

Hingegen ist die Beschrankung oder der Entzug des Rechtes auf Telefonkontakte mit anderen Personen
weiterhin als Strafe fir Ordnungswidrigkeiten vorgesehen.

Die Praxis hat wiederholt den Bedarf an einer Verbreiterung des Ordnungsstrafenkataloges gedulRert. Ein
Vergleich mit dem dt. Strafvollzugsrecht (vgl. Arloth/Kra, Strafvollzugsgesetze Bund und Lé&nder?,
StVollzG§ 103; BayStVollzG Art. 110) zeigt, dass auch dort lediglich ein nahezu identer Katalog von
DisziplinarmaBnahmen wie im d&sterreichischen StVG zur Verfugung steht, was nahelegt, dass die
disziplinarrechtlichen Instrumentarien aus den faktischen Gegebenheiten nur beschrankt erweiterbar
erscheinen. Um zeitlich schon vor weiterfiihrenden grundsétzlich erforderlichen Uberlegungen dennoch
der Vollzugspraxis bereits ein zusatzliches Ordnungsstrafinstrument zur Verfiigung zu stellen, wird
vorgeschlagen, das Recht auf Besuchsempfang oder Telefongesprache von der bisherigen Bindung an
einen vorangegangenen Missbrauch dieses Rechtes zu I6sen Der Entzug oder eine Beschrankung des
Rechtes auf Briefverkehr bleibt so wie bisher an einen Missbrauch des Rechtes gebunden, um die
Aufrechterhaltung der sozialen Kontakte (mit Ausnahme der Missbrauchssituation) weiterhin
sicherzustellen. Die maximalen Beschrankungen des Rechtes auf Besuchsempfang und Telefongesprache
ergeben sich weiterhin unverandert aus § 112 Abs. 2 StVG.

Zu Z 57 (§ 116 Abs. 6 StVG):

Nach der bisherigen Rechtsprechung endet die Verfolgbarkeit und Vollstreckbarkeit einer wahrend eines
Strafblocks begangenen Ordnungswidrigkeit bzw. einer verhdngten Ordnungsstrafe mit Ende des
Strafblocks innerhalb derer die Ordnungswidrigkeit begangen wurde. Dies gilt auch fur unmittelbar
anschlieBende Untersuchungshaften, weil sie keine Strafzeit im Sinne des 8 1 Z 1 StVG darstellen. Da ein
Untersuchungshaftling von gewissen Ausnahmen abgesehen (8 107 Abs. 1 Z 7, 8 und 10 iVm § 26 Abs. 2
StVG hinsichtlich der Verwirklichung der Grundsatze des Strafvollzugs und Abs. 4) im Ubrigen aber
denselben disziplindren Verhaltensvorgaben wie ein in Strafhaft befindlicher Gefangener unterliegt,
wurde seitens der Praxis der Bedarf gedufert, auch in einer zuvor verbiiiten Strafzeit verhangten
DisziplinarmalRnahme in diesem erweiterten Sinn wahrend jeder anderen unmittelbar anschlieRenden
Haftzeit vollziehen zu konnen. Es wird daher vorgeschlagen, neben der Aufnahme einer Definition des
Begriffes ,,Strafblock* in § 1 Z 5 StVG, in 8 116 Abs. 6 StVG explizit Klarzustellen, dass die Verfolgung
von Ordnungswidrigkeiten und die Vollstreckung von verhéngten Ordnungsstrafen wahrend der Dauer
eines Strafblocks und daran unmittelbar anschlieRender Zeiten einer Untersuchungshaft oder sonstiger
behdrdlicher Anhaltungen nach § 173 Abs.4 StPO zuléssig ist. Als Korrektiv zur verlangerten
Verfolgbarkeit und Vollstreckbarkeit bzw. als Anreiz zur raschen Effektuierung wird ergénzend
vorgeschlagen, dass die verhdngte Ordnungsstrafe unter Anwendung der in Abs. 7 vorgegebenen
Kriterien dann neu festzusetzen ist, wenn die Vollstreckung nicht innerhalb von 6 Monaten ab Rechtskraft
begonnen wurde.

Zu Z 58, 59 und 80 (8§ 127 Abs. 2 und 2a, 167 Abs. 1, 170 und 178 StVG):

Das Trennungsprinzip folgt dem Grundgedanken, eine negative Beeinflussung von Personen im
Erstvollzug durch bereits mehrfach zu einer Haftstrafe verurteilte Personen vorzubeugen. Von der
Trennung ist nach § 127 Abs. 2 StVG bei der Bewegung im Freien, bei der Arbeit, beim Gottesdienst und
bei Veranstaltungen abzusehen, soweit diese nach den zur Verfugung stehenden Einrichtungen nicht
maglich ist. Bei Untersuchungsgefangenen ist in diesem Fall dartber hinaus die Krankenbetreuung vom
Trennungsprinzip ausgenommen. Da in den Justizanstalten nicht mehrere Krankenabteilungen
eingerichtet werden koénnen, wird vorgeschlagen, die Krankenbetreuung in die Aufzahlung der
Ausnahmen in § 127 Abs. 2 StVG aufzunehmen. Des Weiteren soll kiinftig auch bei erzieherischen und
Betreuungsmalinahmen vom Trennungsprinzip abstandgenommen werden kénnen, wenn eine negative
Beeinflussung der Gefangenen untereinander nicht zu erwarten ist. Dies gilt nur dann, wenn die
erzieherische oder Betreuungsmalnahme unter unmittelbarer Beaufsichtigung der Strafgefangenen
stattfinden (wie z.B. bei Sprachkursen in Anwesenheit eines Lehrers).

Die Auflockerung des Trennungsprinzips iSd § 127 Abs. 2a StVG soll jedoch nicht fiir die besonderen
Vollzugsbedingungen im MaRnahmenvollzug gelten, weshalb dieser Teil in § 167 Abs.1 StVG
ausgenommen wird. Das gilt auch flir Untergebrachte in Anstalten fir entwohnungsbedurftige
Rechtsbrecher oder geféahrliche Riickfallstater.

Zu Z 60 (§ 129 StVG):

Die Vollzugspraxis sieht sich seit geraumer Zeit vermehrt mit Personen in Haft konfrontiert, die durch
besonders auffalliges Verhalten (wie der grundsétzlichen Ablehnung einfachster Kommunikationsregeln
oder der Verweigerung jeglicher Kooperationshemiihungen, stattdessen hdchste
Konfrontationsbereitschaft) schon die einfachsten Ablaufe in der Vollzugsgestaltung und -abwicklung
massiv storen. Personen, mit derartigen Verhaltensweisen nehmen die Personalkapazitdten der
Vollzugsbehérden mitunter derart Gberproportional in Anspruch, dass dadurch sowohl Sicherheit und
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Ordnung als auch nicht zuletzt der subjektiven Versorgungs- und Betreuungsanspruch aller anderen der
Vollzugsverwaltung tiberantworteten Insassen langfristig beeintrachtigt werden kdnnen.

Wenngleich diesen Verhaltensweisen, sofern sie in Akutsituationen gepaart mit Aggressionshandlungen
in Erscheinung treten, durch die Anordnung von SicherheitsmalRnahmen (insb. gem. § 103 Abs. 1 Z 1a
bzw. Z 4 StVG) begegnet werden kann, erweist sich die dazu derzeit vorhandene Infrastruktur sowohl
von den bislang auf die Einzelfallausrichtung dimensionierten Kapazitaten als auch im Hinblick auf die
Betreuungskomponente fir gleichzeitige und Il&ngerfristige Anhaltungen eine groRere Anzahl
verhaltensauffalliger Insassen nicht geeignet.

Um dieser neu entstandenen Herausforderung und der damit verbundenen Belastung der
Vollzugsressourcen zu begegnen, wird vorgeschlagen, die bislang ausnahmslos fiir die getrennte
Anhaltung von Personen, die sich wegen psychischer Besonderheiten nicht fiir den allgemeinen
Strafvollzug eignen, gewidmete Vollzugsform des § 129 StVG nunmehr auf den Vollzug von Personen,
die sich wegen wiederholter Verhaltensauffalligkeiten im Sinne des § 103 Abs. 1 StVG nicht fiir den
allgemeinen Strafvollzug eignen, zu erweitern, um sie dort getrennt vom allgemeinen Strafvollzug
anzuhalten und damit préventiv eine Stérung des allgemeinen Strafvollzuges hintanzuhalten. Um das Ziel
einer (Wieder)Heranfilhrung dieser Personen an den allgemeinen Strafvollzug zu fordern, wird in diesen
Abteilungen entsprechende Betreuung zu leisten sein.

Durch den Verweis auf 8103 Abs.1 StVG wird zum Ausdruck gebracht, dass nicht
Verhaltensauffalligkeiten an sich, sondern nur solche erfasst werden sollen, die mit einer betréchtlichen
Gefahr fir die Sicherheit oder Ordnung einhergehen. Ob sie auf psychischen Besonderheiten beruhen
oder nicht, ist fir diese Personengruppe irrelevant.

Die Beurteilung im Einzelfall erfolgt durch ein im Organisationsgefiige Anstalten eingerichtetes
Fachteam, wodurch eine qualifizierte Einschatzung zum Vorliegen der Voraussetzungen zur Zuweisung
in diese Vollzugsform gewdhrleistet ist. Im Unterschied zur Anhaltungsform der besonderen
SicherheitsmalRnahmen orientiert sich die zeitliche Komponente einer allfélligen Einzelunterbringung so
wie bisher fur § 129 StVG vorgesehen, an den 8§ 124, 125 StVG.

Dadurch, dass das Gesetz die Zuweisung dieser Vollzugsform ,,nach Moglichkeit* anordnet, soll auf die
aktuell vorhandene bzw. kunftig erforderliche Infrastruktur und Ressourcenlage Riicksicht genommen
werden.

Zu Z 61 (§ 133a StVG):

In den letzten Jahren bereitete die Anwendung des § 133a StVG in der Praxis immer wieder Probleme.
Die Verflechtung des § 133a StVG mit dem Aufenthaltsrecht stellt sich— auch im Hinblick auf
unionsrechtliche Vorgaben — zunehmend als schwierig dar. Das zeigte sich insbesondere nach dem Urteil
des EUGH vom 19. September 2013 im Fall Filev und Osmani. In dieser Entscheidung wurde festgestellt,
dass die fir Drittstaatsangehorige geltende Riickfilhrungs-RL keine Ubergangsbestimmungen enthalte
und bei nicht fristgerechter Umsetzung in das innerstaatliche Recht fir alle vor dem Zeitpunkt der
Umsetzung erlassenen Einreiseverbote unmittelbar gelte. Das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2011 trat in
Osterreich am 1. Juli 2011 in Kraft, somit — wie im Falle Filev und Osmani in Deutschland — nach Ende
der Frist zur Umsetzung der Rickfihrungs-RL.

Nach §133a Abs.5 idgF ist eine Person, die trotz aufrechtem Einreiseverbot wieder zuriickkehrt
unverziglich in Haft zu nehmen und in die néchstgelegene Justizanstalt zu tberstellen. Der Anstaltsleiter
hat die Person zu tibernehmen, wobei die Haft ohne weiteren formellen Akt ex lege fortgesetzt wird. Eine
Ubernahme ist aber nur dann zuldssig, wenn das Einreise- oder Aufenthaltsverbot tatsachlich noch
aufrecht ist. Die Prifung dieses Umstandes durch den Anstaltsleiter — unter Beriicksichtigung der
unionsrechtlichen Vorgaben — bereitet schon aufgrund der Notwendigkeit einer raschen Entscheidung
Schwierigkeiten, zumal es sich in Féllen, in denen das Einreise- und Aufenthaltsverbot bereits
abgelaufen/aufgehoben wurde, um Falle ungerechtfertigter Haft handeln wirde. Es wird daher
vorgeschlagen, die in § 133a Abs. 2 StVG enthaltene Frist, wéhrend der die verurteilte Person nicht nach
Osterreich zuriickkehren darf, vom Bestehen einer Einreise — oder Aufenthaltsverbotes unabhangig
festzusetzen. Grundsétzlich soll die Frist nach Abs.2 zeitlich jener des Einreise- bzw.
Aufenthaltsverbotes entsprechen. Bei einem noch zu verbiiRenden Strafrest von bis zu einem Jahr, soll
der Zeitraum jedoch zumindest funf Jahre, bei einem Strafrest von mehr als einem aber hdchstens drei
Jahren, zehn Jahre und bei einem Strafrest von mehr als drei bis zehn Jahre, zumindest fiinfzehn Jahre
betragen.

Dadurch entfallt bei vorzeitiger Riickkehr in das Bundesgebiet die Prifung hinsichtlich des Bestehens
eines Einreise- und Aufenthaltsverbotes, weil nur noch die urspriinglich ausgesprochene Dauer desselben,
bzw. die Mindestfristen in Abs. 1a relevant sind. Somit kann die Entscheidung Uber die Fortsetzung der
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Haft durch Einsichtnahme in den Beschluss nach § 133a StVG und die Unterlagen uber die erfolgte
Ausreise rasch getroffen werden.

Die in Abs. 2 normierten Mindestfristen kommen bei Beschlussfassung tiber das vorlaufige Absehen nach
§ 133a StVG nur dann zur Anwendung, wenn das Einreise- oder Aufenthaltsverbot friher ablaufen
wirde. Sie sind als fixe, gesetzliche Fristen zu verstehen. Besteht beispielsweise ein Einreise- oder
Aufenthaltsverbot von zwei Jahren und hétte der Strafgefangene zum Stichtag nach Abs. 1 oder 3 noch
eine Strafzeit von bis zu einem Jahr zu verbiRen, so ist die Dauer im Beschluss geméR Abs. 2 mit fiinf
Jahren festzusetzen.

Wird das Einreise- oder Aufenthaltsverbot nach Ausreise aufgehoben, so hat die verurteilte Person das
Recht, einen Antrag auf Neufestsetzung der Frist nach § 133a Abs. 2 StVG zu stellen. Dieses Recht kann
nur aus dem Ausland wahrgenommen werden. Bei Einreise vor Antragstellung erlischt das Antragsrecht
und der bislang aufgeschobene Strafrest ist zu vollziehen (Abs. 7). Wurde das Einreise- oder
Aufenthaltsverbot vor Ablauf der nach Abs. 2 Z 1 bis 3 festgesetzten Fristen aufgehoben, so sind diese
Fristen fir die Neufestsetzung heranzuziehen. Hierbei ist zu beachten, dass diese Fristen bei der
Neuberechnung ebenso mit der Ausreise zu laufen beginnen. Wurde also beispielsweise ein Einreise-
oder Aufenthaltsverbot von zehn Jahren bereits nach zwei Jahren aufgehoben und hétte der Verurteilte
zum Zeitpunkt der Beschlussfassung tiber das Absehen gem. § 133a StVG noch eine Reststrafe von sechs
Monaten zu verbifRen gehabt, so ist fiir die neue Berechnung die Frist des Abs. 2 Z 1 maRgeblich. In dem
Fall wirde sie somit finf Jahre nach Ausreise abgelaufen sein.

Ist sowohl das Einreise- oder Aufenthaltsverbot nicht mehr aufrecht, als auch die Mindestfrist nach Abs. 2
Z 1 bis 3 StVG abgelaufen, so hat das Vollzugsgericht auf Antrag auszusprechen, dass die Strafe mit
Rechtskraft des Beschlusses ber die Neufestsetzung als vollzogen gilt (Abs. 9).

Mit dem Zusatz in Abs. 7 sollen Unklarheiten beseitigt werden. Die Strafe gilt nur dann als vollzogen,
wenn der Verurteilte seiner Ausreiseverpflichtung nachgekommen und nicht vor Ablauf der in Abs. 2
festgesetzten Dauer wieder in das Bundesgebiet eingereist ist. Ein Ablauf des Aufenthaltsverbotes nach
illegaler Einreise in das Bundesgebiet ist fur den weiteren Vollzug ohne Belang. Im Falle der
Neufestsetzung gemall Abs. 9 ist eine Einreise erst nach der Rechtskraft der Entscheidung tber die
Neufestsetzung zuléssig. Eine Einreise wéhrend laufenden Verfahrens ist nicht zulédssig und fihrt zum
Vollzug des bislang aufgeschobenen Strafrestes.

Abs. 8 soll klarstellen, dass eine neuerliche Anwendung des 8§ 133a StVG fir den Vollzug der
Restfreiheitsstrafe nicht in Betracht kommt.

Zudem wird — um einen Missbrauch der Bestimmung hintanzuhalten — in Abs.1 Z 2 als weitere
Voraussetzung der Gewéhrung des vorlaufigen Absehens normiert, dass die verurteilte Person sich bereit
erklart, fur die in Abs. 2 angeflihrte Dauer nicht wieder in das Bundesgebiet einzureisen und zu erwarten
ist, dass sie dieser Verpflichtung auch tatsachlich nachkommen wird (Abs. 1 Z 3).

Zu Z 62 (8§ 144 Abs. 3 StVG):

In der Praxis kommt es vermehrt zur Stellung von Antrdgen auf bedingte Entlassung, wenn diese noch
vollig aussichtlos sind, um die Ansicht des Vollzugsgerichtes zu einer bedingten Entlassung zu einem
spateren Zeitpunkt bzw. dessen Voraussetzungen zu erfahren. In manchen Féllen scheint zudem die
Beurteilung, wann mit den Entlassungsvorbereitungen im Zusammenhang mit einem Antrag auf bedingte
Entlassung begonnen werden soll, schwierig zu sein. Zur Optimierung der Entlassungsvorbereitungen und
um der Stellung aussichtsloser Antrage entgegenzuwirken, wird vorgeschlagen, in einem neuen Abs. 3
einen Informationsaustausch zwischen Vollzugsbehérde erster Instanz, Staatsanwaltschaft und
Vollzugsgericht vorzusehen. Danach soll ein Runder Tisch zumindest vierteljahrlich stattfinden, wobei in
diesem Rahmen sowohl Einzelfélle als auch grundsatzliche Fragestellungen — beispielsweise die
Einschatzung der Generalprévention bei spezifischen Deliktsgruppen im Gerichtssprengel — erdrtert
werden konnen. Die Mdglichkeit, auch Einzelfélle zu besprechen, bedeutet in diesem Zusammenhang
jedoch nicht, dass das Gericht eine Prognoseentscheidung hierzu trifft.

Durch den Austausch koénnte die Anzahl der aussichtslosen Antrége reduziert werden, weil die
Vollzugshehorden erster Instanz die Mdglichkeit einer bedingten Entlassung besser einschatzen und die
Information an die Strafgefangenen weitergeben kénnten. Der Austausch soll aber auch Gelegenheit
bieten, die Wahrscheinlichkeit der bedingten Entlassung im Hinblick auf andere Entscheidungen, fir die
sie von Bedeutung ist, zu erdrtern (beispielsweise bei der Frage der Bewilligung des etH). Um zu
vermeiden, dass durch den Runden Tisch ein unnétiger Aufwand entsteht, ist vorgesehen, dass er jeweils
nur dann vierteljahrlich einzuberufen ist, wenn eine der beteiligten Justizbehdrden dies fiir erforderlich
erachtet.
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Zu Z 63 (§ 145 Abs. 1 StVG):

Bei Strafgefangenen, welche eine lange Freiheitsstrafe verbiiRen, stellt sich in der Praxis die VVorbereitung
auf die (bedingte) Entlassung teilweise als schwierig dar. So wird insbesondere der Zeitraum von drei
Monaten bis zu einem Jahr fiir die Vorbereitung von Personen, die viele Jahre in Haft verbracht haben, als
zu kurz angesehen. Vor dem Entlassungsvollzug sind FreiheitsmaBnahmen nach § 147 StVG nicht
maglich. Strafgefangene, die eine lebenslange Freiheitsstrafe verbuRen, kdnnen auch nicht im gelockerten
Vollzug angehalten werden. Da aber positiv absolvierte Freiheitsmanahmen bei der Entscheidung tber
eine bedingte Entlassung oftmals eine grofRe Rolle spielen und die Vorbereitung auf die Entlassung
gerade bei Strafgefangenen, die eine (lebens-)lange Freiheitsstrafe verblfen auch einen ldngeren
Zeitraum in Anspruch nimmt, wird vorgeschlagen, den Zeitraum des Entlassungsvollzuges von zwdlf
Monaten auf vierundzwanzig Monate auszudehnen. Dadurch soll eine flexible und auf den jeweiligen
Einzelfall bezogene, sachgerechte Vorbereitung erméglicht werden.

Zu Z 66 und 73 (8 148 Abs. 2 und § 156 Abs. 2 StVG):

Am Karfreitag, 2. November, 24. und 31. Dezember finden in Anlehnung an das traditionelle
gesellschaftliche Verstidndnis sogenannter ,Halbfeiertage® Amtsstunden im behdrdlichen Verkehr nur in
reduziertem Ausmall (Ublicherweise nur bis Mittag) statt. Personen, die an einem solchen Tag nach
VerbuBung einer Haftstrafe entlassen werden, laufen Gefahr, Dienststellen der auf Bundes-, Landes- oder
Gemeindeebene eingerichteten Sozialbehdrden nicht in der nach der Entlassung noch verbleibenden Zeit
rechtzeitig zu erreichen. Je nach den kalenderméaRigen Gegebenheiten kénnen durch an die genannten
Tage anschlieBende Feiertage oder Wochenenden mehrtdgige Zeitraume (bis zu maximal 5 Tagen) ohne
behdrdliche Kontaktmdglichkeit begrundet werden. Der daraus sich ergebenden Gefahr, aus sozialer
Notlage in rickfallsgeneigte Konfliktsituationen zu geraten, soll, wie vergleichsweise auch im
Rechtsbestand des deutschen Strafvollzuges, nunmehr auf gesetzlicher Ebene begegnet werden. In diesen
Fallen soll kiinftig die Entlassung am letzten vorangegangenen Werktag erfolgen, an dem (blicherweise
Amtsstunden bei Behérden und Amtern auch am Nachmittag stattfinden.

Durch die vorgeschlagene Regelung kann sich die tatséchlich in Haft verbrachte Zeit um wenige Tage
verkirzen. Dies scheint bei kurzen Freiheitsstrafen jedoch sachlich nicht gerechtfertigt, weshalb die
Regelung nicht flr Freiheitsstrafen bis zu einem Monat gelten soll.

Zu Z 67 (8§ 148 Abs. 3 StVG):

Gemal § 148 Abs. 1 StVG ist ein Strafgefangener, der die Strafzeit abziiglich des davon etwa unbedingt
oder bedingt nachgesehenen oder nachgelassenen Teiles in Strafhaft zugebracht hat, zu entlassen.
Grundsétzlich hat die Entlassung jeweils innerhalb der ersten beiden Amtsstunden des Entlassungstages
zu erfolgen. Endet die Strafzeit (Abs. 1) jedoch vor dem Beginn der Amtsstunden oder an einem Tag, an
dem keine Amtsstunden abgehalten werden, so ist so vorzugehen, als ob die Strafzeit an dem letzten
vorangehenden Tag endete, an dem Amtsstunden abgehalten werden.

Nach § 149 Abs.2 und 3 StVG ist die Entlassung in den dafiir besonders vorgesehenen Raumen
durchzuflihren. Die Strafgefangenen haben sich zu entkleiden und sind kérperlich zu durchsuchen. Die
Strafgefangenen haben ein Bad (8 42 Abs. 3 StVG) zu nehmen. Die Anstaltskleidung und die tbrigen den
Strafgefangenen zum Gebrauche Uberlassenen Anstaltssachen sind ihnen abzunehmen. Darlber hinaus
sind sie vor der Entlassung drztlich zu untersuchen.

§ 182 Abs. 4 StPO verweist hinsichtlich des Vollzuges der Untersuchungshaft auf die Bestimmungen des
StVG Uber den Vollzug von Freiheitsstrafen, deren Strafzeit 18 Monate nicht Gbersteigt. Fir den Vollzug
dieser Strafen sind auch die §8 148 und 149 StVG anwendbar.

Die Frage, ob eine Person bei Enthaftung auf richterliche Anordnung unmittelbar als Freiheitsperson
anzusehen ist oder gegebenenfalls auch noch unter Zwang zur Durchfiihrung der Entlassungsformalitéten
in die Justizanstalt zurtickgebracht werden darf, stellte sich in der Praxis immer wieder.

Der Verfassungsgerichtshof hielt dazu in seinem Erkenntnis vom 26.9.1986 fest: ,, Es ist ausgeschlossen,
einen (Untersuchungs-)Haftling im selben Augenblick, in dem der Richter die Enthaftung anordnet,
tatsachlich aus der Haft zu entlassen. Die richterliche Anordnung ist daher so zu verstehen, daRk die zur
Enthaftung erforderlichen MalRnahmen ohne Aufschub in Angriff zu nehmen und dann méglichst rasch
durchzufiihren und abzuschlielen sind. Rechtsgrundlage der (weiteren) Anhaltung wéhrend dieses
Zeitraumes ist der richterliche Auftrag; die Anhaltung ist sohin dem Richter zuzurechnen...” (VfGH
26.9.1986, B251/86, B252/86). Ebenso beurteilte der Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf die obige
Entscheidung des VfGH einen Fall, in dem der Beschluss zur Enthaftung des freigesprochenen
Beschwerdefiihrers um 10:45 Uhr gefasst, die tatsachliche Enthaftung aber aufgrund des Riicktransportes
erst ca. zwei Stunden spater erfolgte. Diese Dauer des Riicktransportes und der Abwicklung wurde noch
nicht als unangemessen lange beurteilt (VWGH 16.9.1993, 92/01/0940).
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Zur Klarstellung wird daher im Sinne dieser Rechtsprechung vorgeschlagen, in § 148 StVG eine explizite
Regelung aufzunehmen, wonach der Strafgefangene zur Durchfihrung der unbedingt erforderlichen
Entlassungsformalitdten wieder in die Justizanstalt zuriickzubringen ist. Zur Sicherstellung einer raschen
Durchfihrung in diesen Spezialfallen, sollen die Entlassungsformalitaten allerdings in der
nachstgelegenen Justizanstalt erfolgen und so rasch wie mdoglich abgewickelt werden, erforderlichenfalls
auch auBerhalb der Amtsstunden.

Zu Z 68 (§ 152 Abs. 2 StVG):

Zur Vorbereitung der bedingten Entlassung hat das Gericht nach § 152 Abs. 2 StVG eine AuBerung des
Anstaltsleiters einzuholen. Dieser hat insbesondere dazu Stellung zu nehmen, welche Anhaltspunkte sich
aus der Person des Strafgefangenen, seiner Auffuhrung im Vollzug und aus den zu erwartenden duReren
Umsténden im Zeitpunkt einer allfélligen Entlassung fir die Lebensfiihrung des Verurteilten in Freiheit
ergeben. Fir die Erstellung der AuBerung werden auch die Stellungnahmen der Fachdienste eingeholt.
Dies bindet in der Praxis nicht unerhebliche Kapazitaten. In jenen Fallen, in denen eine bedingte
Entlassung bereits aus generalpréventiven Griinden oder aufgrund einer massiven Vorstrafenbelastung
nicht in Betracht kommt, erscheint die AuRerung des Anstaltsleiters fir die Frage der Gewahrung einer
bedingten Entlassung entbehrlich. Um kiinftig den Aufwand fur die Erstellung einer AuRerung in solchen
Féllen zu vermeiden, soll die Mdglichkeit geschaffen werden, auf die Einholung der AuRerung des
Anstaltsleiters zu verzichten. Dies erscheint auch im Hinblick auf die Tatsache, dass das Gericht ohnehin
in den Personalakt des Strafgefangenen Einsicht zu nehmen hat, zweckmaRig. Der Einsichtnahme in den
Personalakt entspricht auch die Einsichtnahme lediglich in bestimmte Teile desselben. Diese Neuregelung
stellt eine nicht unerhebliche Vereinfachung des Verfahrens dar.

Zu Z 69 (§ 152a StVG):

Derzeit bindet die Vorfiihrung von Strafgefangenen zu den Anhdrungen Uber die bedingte Entlassung vor
das Vollzugsgericht nicht unerhebliche Kapazitaten der Justizanstalten. Da zu derartigen Anhdrungen
nicht nur Strafgefangene aus gerichtlichen Gefangenenhdusern, sondern vor allem aus
Strafvollzugsanstalten, die nicht immer im nahen Umfeld des Vollzugsgerichtes situiert sind, vorgefiihrt
und dabei von zwei Justizwachebeamtinnen oder -beamten begleitet werden miissen, belasten diese
Aktivitdten die Justizanstalten zusehends. Besonders im Wiener Raum sind das gerichtliche
Gefangenenhaus Wien- Josefstadt und die Strafvollzugsanstalt Wien-Simmering in einem Ausmal} mit
diesen Vorfiihrungen belastet, die die in Anbetracht der aktuellen Uberbelagssituation dieser Anstalten
ohnehin angespannte Personalsituation an ihre Grenzen bringt.

GemalR §152a StVG hat das Gericht vor der Entscheidung uber die bedingte Entlassung den
Strafgefangenen zu hdren, es sei denn, dass eine solche Anhdrung nach den Umsténden des Falles nicht
erforderlich erscheint. Beantragt der Strafgefangene zum Zwecke einer bedingten Entlassung zum ersten
Mal selbst seine Anhdrung, so darf diese nur unterbleiben, wenn das Gericht die Entlassung bewilligt. Im
Verfahren Uber die bedingte Entlassung gilt gemaR § 17 Abs. 1 Z 3 die StPO sinngemal3, wobei dem
Verurteilten die Rechte des Beschuldigten zukommen.

Gemdl § 153 Abs. 4 StPO ist im Ermittlungsverfahren die unmittelbare Vernehmung am Sitz der
Staatsanwaltschaft oder des Gerichts, in deren oder dessen Sprengel sich der Zeuge oder der Beschuldigte
befindet, unter Verwendung technischer Einrichtungen zur Wort- und Bildlbertragung durchzufiihren,
wenn der Aufenthaltsort eines Zeugen oder Beschuldigten auBerhalb des Sprengels der zustandigen
Staatsanwaltschaft oder des zustdndigen Gerichts gelegen ist, es sei denn, dass es unter Berlcksichtigung
der Verfahrensékonomie zweckméBiger oder sonst aus besonderen Griinden erforderlich ist, den Zeugen
oder Beschuldigten vor die zustandige Staatsanwaltschaft oder vor das zustandige Gericht zu laden. Bei
einer Festnahme ist nach § 172 Abs. 1 StPO in jenen Féllen, in denen die Einlieferung des Beschuldigten
in die zustdndige Justizanstalt einen unverhaltnisméRigen Aufwand darstellen wirde, dieser in die
Justizanstalt des ndchstgelegenen Gerichts einzuliefern. Die Vernehmung des Beschuldigten und die
Verhangung der Untersuchungshaft kdnnen in diesen Fallen im Wege der Videokonferenz erfolgen. Die
Einfihrung der erweiterten Moglichkeit des Einsatzes von Videokonferenzen durch das
Budgetbegleitgesetz 2011, BGBI. | Nr. 111/2010, bezweckte nebst verfahrensékonomischen Erwéagungen
auch die Reduktion des durch Vorfuhrungen entstehenden Aufwands. Eine solche Reduktion sieht
beispielsweise 8 176 Abs. 3 StPO vor. Soweit der Beschuldigte nicht in der Justizanstalt des zustédndigen
Gerichts angehalten wird, soll auch bei Haftverhandlungen die Mdglichkeit einer Beteiligung des
Beschuldigten im Wege einer Videokonferenz eroffnet werden (ErlautRV zu BGBI | Nr. 111/2010; 981
BIgNR 24. GP 93). Dies wurde in weiterer Folge mit BGBI. I Nr. 29/2012 um die AuBenstelle der
Justizanstalt des zustandigen Gerichts erweitert. In den Erl&uterungen wurde dazu Folgendes festgehalten:
,Durch die Zuordnung bestehender Justizanstalten als Aufienstelle zu rdumlich weiter entfernten
Justizanstalten (so ist etwa die Justizanstalt Gerasdorf als Aufenstelle der Justizanstalt Josefstadt
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zugeordnet) ergibt sich die gesetzliche Unzuldssigkeit des Einsatzes von Videokonferenzen bei
Haftverhandlungen, da die Beschuldigten trotz der r&umlich grofen Entfernung dennoch in der
Justizanstalt des zustédndigen Gerichts angehalten werden. Die Bestimmung dient daher der Wahrung der
Verfahrensokonomie sowie der Verminderung des Vorfiihrungsaufwands.” (ErlautRVBGBI. |
Nr. 29/2012; 527 BIgNR 24. GP 12). In § 176 Abs. 3 StPO wird auf § 153 Abs. 4 StPO verwiesen,
wodurch der Regelungsgegenstand klargestellt wird. Wie aus den Erlauterungen ersichtlich, geht der
Gesetzgeber — entsprechend dem Wortlaut des § 153 Abs. 4 StPO — davon aus, dass die Bestimmung nur
heranzuziehen ist, wenn eine funktionale Unzustandigkeit gegeben ist, weshalb (zustandige) AuRenstellen
ausdrucklich in § 176 Abs. 3 StPO aufzunehmen waren. Dieser Grundsatz wird auch bei der Verhangung
der Untersuchungshaft konsequent verfolgt. § 172 Abs. 1 StPO sieht eine Videokonferenz nur dann vor,
wenn der Beschuldigte insb. wegen der Entfernung des Ortes der Festnahme in eine Justizanstalt eines
unzustandigen Gerichts eingeliefert wurde. In diesen Fallen kann das zustdndige Gericht den
Beschuldigten unter Verwendung technischer Einrichtungen zur Wort- und Bildiibertragung vernehmen
und ihm den Beschluss uber die Untersuchungshaft auf gleiche Weise verkiinden (§ 174 StPO).

Nach der derzeitigen Rechtslage ist somit die Durchfiihrung einer Anhérung im Verfahren wegen einer
bedingten Entlassung unter Verwendung technischer Einrichtungen zur Wort- und Bildiibertragung nicht
generell moglich. Um die oben angefiihrte Problemlage zu entschérfen, wird vorgeschlagen vorzusehen,
dass die Anhorung generell unter Verwendung technischer Einrichtungen zur Wort- und Bildubertragung
durchzufiihren ist, soweit keine besonderen Griinde vorliegen, die die Vorfihrung vor das zustdndige
Gericht erforderlich machen. Das Recht auf Anhorung wird dadurch nicht geschmaélert, zumal der EGMR
in seiner Entscheidung Sakhnovskiy gegen Russland (EGMR 2.11.2010, 21272/03) festhielt, dass selbst
in einem Rechtsmittelverfahren in Strafsachen die Teilnahme am Verfahren mittels Videokonferenz nicht
von vornherein unvereinbar mit Art. 6 EMRK ist, ,, sofern der Beschwerdefiihrer der Verhandlung folgen,
ohne technische Hindernisse gehdrt werden kann und eine effektive und vertrauliche Verstandigung mit
seinem Anwalt sichergestellt ist.* Die Durchfihrung der Videokonferenz ist naturgemaB nur dann
zuléssig, wenn auch entsprechende technische Mdéglichkeiten vorhanden sind.

Zu Z 70 (§ 152b StVG):

In letzter Zeit traten vermehrt Falle von Flucht oder Nichtriickkehr nach einem Ausgang oder einer
Unterbrechung nach Bewilligung der bedingten Entlassung durch das Vollzugsgericht auf. Die 8§ 99
Abs. 4, 99a Abs. 2 und 147 Abs. 2 StVG sehen zwar vor, dass Zeiten, die aulRerhalb der Haft verbracht
wurden, nicht in die Strafzeit einzurechnen sind, allerdings liegt in diesen Féllen bereits ein
rechtskraftiger Beschluss Uber die bedingte Entlassung unter Festsetzung eines entsprechenden Stichtages
vor. Dies flhrte in der Praxis zum unbefriedigenden Ergebnis, dass die in solchen Féllen nicht in Haft
verbrachten Zeiten nicht bertcksichtigt werden konnten und die Strafgefangenen trotz der im StVG
vorgesehenen Nichtanrechnung, die auf Flucht oder bei Nichtriickkehr verbrachten Zeiten nicht mehr
verbilRen mussten. Mit der Schaffung dieser Bestimmung soll die Nichteinrechnung dieser Zeiten unter
Abénderung des Stichtages der bedingten Entlassung ermdglicht werden.

Zu Z 71 (§ 153 StVG):

Nach geltendem Recht ist ein Strafgefangener gemaR § 152a Abs. 1 StVG vor der Entscheidung (ber die
bedingte Entlassung bei VVollzug einer Freiheitsstrafe iber 18 Monaten zu héren, wenn er zum ersten Mal
seine Anhdrung beantragt. Die Anhdrung kann nur unterbleiben, wenn das Gericht die Entlassung
bewilligt. Bei den Vorschriften in Bezug auf den Vollzug von Freiheitsstrafen, die 18 Monte nicht
Ubersteigen, fehlte bislang der Verweis auf § 152a StVG. Es wird daher vorgeschlagen, die Aufzahlung in
8 153 StVG um § 152a StVG zu erweitern, zumal auch bei der Entscheidung hinsichtlich der bedingten
Entlassung aus kiirzeren Freiheitsstrafen die schriftliche AuRerung den personlichen Eindruck nicht
ersetzen kann und durch die Anhdrung die Chance auf eine bedingte Entlassung erhéht werden soll.

Zu Z 72 (§ 154 StVG):

§ 154 Abs. 1 StVG untersagt derzeit Zugangsuntersuchungen bei Insassen, die Strafen von nicht mehr als
zweiwdchiger Dauer zu verbuBen haben. Im Interesse der Gesundheitspravention sollen
Zugangsuntersuchungen jedoch grundsétzlich auch bei derart kurzen Strafen erfolgen.

Zu Z 74 und 75 (8 156b Abs. 4 StVG):

Derzeit sind aufgrund der Aufzéhlung in § 156b Abs. 4 StVG im elektronisch iberwachten Hausarrest der
Verweis, die GeldbuBe und der Hausarrest als Ordnungsstrafen zuldssig. In der Praxis hat sich
herausgestellt, dass lediglich der Verweis in seltenen Fallen zur Anwendung gelangt. Die GeldbulRe wére
vom Hausgeld einzubehalten, tber welches der Strafgefangene im elH jedoch nicht verfugt. Da der
Hausarrest nur bei Uberwiegen erschwerender Umstande zu verhéngen ist, kommt diese Ordnungsstrafe
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in der Praxis nicht zur Anwendung. In solchen Fallen wird der elektronisch Uberwachte Hausarrest
widerrufen. Der Verweis in Abs. 4 auf § 109 Z 4 und 5 kann daher entfallen.

Die Bestimmung des § 43 StVG (Bewegung im Freien) ist derzeit mangels Aufzéhlung in Abs. 4 nicht
anwendbar. Um gerade im Hinblick auf die Erweiterung der Mdglichkeit des eliH auf 24 Monate die
Abdeckung sozialer Bedirfnisse besser zu ermdglichen, wird vorgeschlagen, die Aufzéhlung in § 156b
Abs. 4 StVG um § 43 erster Satz StVG (Strafgefangene, die nicht im Freien arbeiten haben taglich,
andere Strafgefangene an arbeitsfreien Tagen das Recht, sich unter Ricksichtnahme auf ihren
Gesundheitszustand eine Stunde im Freien aufzuhalten, wenn es die Witterung nicht ausschlief3t) zu
erweitern. Dabei sollen jedoch die im ersten Satz enthaltenen Einschrankungen nicht gelten, d.h. alle
Strafgefangenen im eliH sollen ein Recht auf eine Stunde Bewegung im Freien, unabhangig davon haben,
ob sie beispielsweise einer Arbeit im Freien nachgehen oder nicht. Die Arbeit ist fir den
Anwendungsbereich des § 156b Abs. 4 StVG mit einer geeigneten Beschéftigung iSd § 156¢ Abs. 1 Z 2
litb StVG gleichzusetzen. Der Haftsituation im eliH entsprechend ist die Aktivitit wéahrend dem
Aufenthalt im Freien im Vorhinein festzulegen, in das Aufsichtsprofil einzutragen und darf den Zwecken
des §20 Abs.1 StVG nicht widersprechen. Denkbar sind in diesem Zusammenhang beispielsweise
sportliche Aktivitaten aber auch Freizeitaktivitaten im Rahmen der Kinderbetreuung. Nach MaRgabe der
Voraussetzungen des 8§ 43 erster Satz StVG handelt es sich hierbei um ein subjektives Recht des
Strafgefangenen. Dariber hinaus soll es mdglich sein, eine weitere Stunde an Samstagen, Sonn- und
Feiertagen zu gewdhren, worauf allerdings kein subjektives Recht besteht.

Da sich die letzten beiden Satze des § 43 StVG ausschliellich auf die Gegebenheiten in einer Justizanstalt
beziehen, bleiben sie fur den eliH auRer Betracht, weshalb der Verweis auch nur den ersten Satz dieser
Bestimmung umfasst. Eine Uber die in 8 156b Abs. 4 letzter Satz StVG hinausgehende Gewéhrung von
Zeiten fur den Aufenthalt im Freien ist nicht zuldssig.

SchlieRlich soll die Anderung des § 154 StVG durch eine entsprechende Zitatanpassung nachvollzogen
werden.

Zu Z 76 (8 156¢ Abs. 1 Z 1 StVG):

Mit 1. September 2010 wurde in Osterreich der elektronisch {iberwachte Hausarrest (,,eiiH*) als eine
weitere Form des Vollzugs von unbedingten Freiheitsstrafen eingefiihrt. Mit Stichtag 1.11.2018 haben
nunmehr 5925 Personen ihre Freiheitsstrafe im Ausmal? von insgesamt 764.366 Hafttagen im elektronisch
Uberwachten Hausarrest verblfit. Die Tatsache, dass verurteilte Straftdter —trotz Einschrdnkung der
personlichen Freiheit — in ihrem Umfeld bleiben kdnnen, insbesondere weiter ihrer Arbeit nachgehen
kénnen, sowie kontinuierlich betreut werden, tragt entscheidend zur Rickfallvermeidung bei. Aufgrund
des groRen Erfolges und der positiven Entwicklung dieser Vollzugsform wird vorgeschlagen, den
Anwendungsbereich dahingehend zu erweitern, dass der eiH nunmehr auch dann zul&ssig sein soll, wenn
die zu verbiRende Strafzeit oder der noch zu verbiRende Strafrest 24 Monate nicht 0bersteigt.
Ausgenommen davon sollen Strafen wegen schwerer Gewalt- oder Sexualdelikte (88 75, 76, 87, 107b
Abs. 4 erster Satz zweiter Fall, 143 Abs. 2, 201, 202, 205, 206, 207, 207a oder 207b StGB) sein.

Zu Z 77 (8§ 156¢ Abs. 1 Z 2 lit. d StVG):

Derzeit ist fir die Gewahrung des Vollzuges einer Freiheitsstrafe in der Form des elektronisch
Uberwachten Hausarrestes u.a. ein aufrechter Kranken- und Unfallversicherungsschutz erforderlich. In der
Praxis ist jedoch insbesondere bei Personen, die sich bereits in Pension befinden und eine ehrenamtliche
Tatigkeit ausliben, der Eintritt eines Versicherungsfalles hinsichtlich eines Arbeitsunfalles nicht mdglich,
weshalb diese Personen auch keine Beitrdge zur gesetzlichen (Arbeits)Unfallversicherung mehr zu leisten
haben und daher auch einen derartigen Versicherungsschutz nicht geniefen. Um zu vermeiden, dass in
solchen Fallen der eliH nicht gewéhrt wird, wird vorgeschlagen, einen Unfallversicherungsschutz nur
dann als unbedingte Voraussetzung zu normieren, wenn die gesetzliche Pflichtversicherung auch eine
derartige (Arbeits)Unfallversicherungspflicht zwingend vorsieht.
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Zu Z 78 (8§ 156¢ Abs. 1a StVG):

Da im Hinblick auf den Unrechtsgehalt die Tathandlungen in den 88§ 201, 202, 205, 206, 207, 207a und
207b StGB vergleichbar mit jener in § 107b Abs. 4 zweiter Fall StGB sind, wird vorgeschlagen, § 107b
Abs. 4 zweiter Fall StGB in die Aufzéhlung des Abs. 1a aufzunehmen und damit die Zulassigkeit der
Verbiiung der Freiheitsstrafe im elektronisch Uberwachten Hausarrest vor Erreichung der zeitlichen
Voraussetzungen des § 46 Abs. 1 StGB von vorne herein auszuschlieRen.

Zu Artikel 2 (Anderung des Bewahrungshilfegesetzes):
Zu Z 1 bis 3 (§ 29¢ BewHG):

Zur Erhebung der Voraussetzungen des elektronisch tiberwachten Hausarrests (§ 156¢ Abs. 1 StVG),
insbesondere zur Einschdatzung der Missbrauchsgefahr und zur Festlegung der erforderlichen
Bedingungen (8§ 156d Abs. 2 StVG) wirken auf Ersuchen des Anstaltsleiters oder der Anstaltsleiterin
Sozialarbeiterlnnen des Vereins Neustart im Bewilligungsverfahren mit. Flr diese Tatigkeit, die bereits
bestehende Praxis ist und die vor Aufnahme des Verurteilten in den Strafvollzug stattfinden kann (front
door Antrage), soll in § 29c BewHG nunmehr eine ausdriickliche gesetzliche Grundlage geschaffen
werden.



