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Vorblatt
Problem

Die beiden gewéhrleistungsrechtlichen Richtlinien, ndmlich die Richtlinie (EU) 2019/770 iiber bestimmte
vertragsrechtliche Aspekte der Bereitstellung digitaler Inhalte und digitaler Dienstleistungen, ABI.
Nr. L 136 vom 22.5.2019 S. 1 (,,Digitale-Inhalte-Richtlinie*), und die Richtlinie (EU) 2019/771 {iber
bestimmte vertragsrechtliche Aspekte des Warenkaufs, zur Anderung der Verordnung (EU) 2017/2394 und
der Richtlinie 2009/22/EG sowie zur Aufhebung der Richtlinie 1999/44/EG, ABI. Nr. L 136 vom 22.5.2019
S. 28 (,,Warenkauf-Richtlinie), sind bis zum 1. Juli 2021 in das &sterreichische Recht umzusetzen. Die
Umsetzungsvorschriften sind sodann ab Jahresbeginn 2022 anzuwenden. Die zweitgenannte Richtlinie
ersetzt die friihere Verbrauchsgiterkauf-Richtlinie 1999/44/EG, die in Osterreich durch das mit
Jahresbeginn 2002 in Kraft getretene Gewihrleistungsrechts-Anderungsgesetz (GewRAG), BGBI. |
Nr. 48/2001, umgesetzt wurde. Die erstgenannte Richtlinie, die sich mit digitalen Inhalten und digitalen
Dienstleistungen befasst, hat weder im Unionsrecht noch im dsterreichischen Recht einen unmittelbaren
Vorléaufer. Die beiden Richtlinien folgen grundsétzlich dem Konzept der Vollharmonisierung, doch bieten
sie den Mitgliedstaaten durch Regelungsoptionen und gewisse Ausnahmemdglichkeiten durchaus weite
Spielrdaume. In den inhaltlichen und systematischen Regelungsansétzen schreiben die beiden Richtlinien
im Grundsatz das gewahrleistungsrechtliche Konzept fort, das bereits aus der Verbrauchsguterkauf-
Richtlinie bekannt ist; das betrifft im Besonderen das abgestufte System der Gewahrleistungsbehelfe. In
zahlreichen Detailfragen bringen die beiden Richtlinien jedoch markante Neuerungen mit sich; hier seien
etwa die nunmehrige Erfassung auch von digitalen Inhalten und digitalen Dienstleistungen, die neue
Kategorie der Waren mit digitalen Elementen mit der daflr vorgesehenen Aktualisierungspflicht, die
Neuregelung zur objektiven Vertragskonformitit oder die Verlangerung der Vermutungsfrist fir die
Beweislastumkehr auf ein oder zwei Jahre genannt.

Fur die Umsetzung stellen sich rechtstechnische und rechtspolitische Herausforderungen. Die recht
komplexen, zuweilen nicht leicht verstdndlichen und nicht durchgangig miteinander abgestimmten
Vorgaben der beiden Richtlinien sollen maoglichst einheitlich, moglichst klar und nachvollziehbar und
maoglichst harmonisch eingebettet in den umgebenden Rechtsbestand umgesetzt werden. Inhaltlich gilt es,
einerseits den ambitionierten Zielen der Richtlinien zur Verbesserung des Verbraucherschutzes gerecht zu
werden, andererseits aber Wettbewerbsnachteile fur dsterreichische Unternehmen, die durch die derzeitige
Krisensituation ohnehin belastet sind, durch eine inselhafte Ubererfiillung zu vermeiden. Uberdies soll der
Ruckgriff in der Vertragskette gegenuber der derzeitigen Rechtslage verbessert werden.

Ziele und Inhalte des Entwurfs

Die Regelungsinhalte der Digitale-Inhalte-Richtlinie sowie der Warenkauf-Richtlinie sollen der besseren
Ubersicht und der besseren Systematik wegen zusammengefasst in einem einheitlichen, systematisch
aufgebauten und gegliederten Gesetz, ndmlich dem Verbrauchergewahrleistungsgesetz, umgesetzt werden.
Erganzend dazu sind auch gewisse Anderungen im Konsumentenschutzgesetz vorzunehmen. Das
allgemeine Gewidbhrleistungsrecht des ABGB soll zwar groftenteils und vor allem in seinem Kern
unangetastet bleiben; gewisse Anpassungen sind aber zur Sicherstellung eines harmonischen Verhéltnisses
mit dem Verbrauchergewéhrleistungsgesetz auch hier vonnéten; das betrifft den terminologischen
Gleichklang ebenso wie etwa Fragen der Geltendmachung der Gewahrleistungsbehelfe oder des
Zusammenspiels von Gewadhrleistungsfrist und Verjdhrung sowie die gewéhrleistungsrechtliche
Aktualisierungspflicht des Unternehmers bei Waren mit digitalen Elementen und bei digitalen Leistungen.
Und durch einen inhaltlichen Ausbau der bereits bestehenden Rickgriffsregelung soll die Wirksamkeit
dieses Rechtsinstruments im praktischen Rechtsleben deutlich gesteigert werden. All diese
Regelungsmodule sollen in einem libergreifenden Gesetzeswerk, ndmlich dem Gewéhrleistungsrichtlinien-
Umsetzungsgesetz, zusammengefasst werden.

Alternativen

Zur Umsetzung der Digitale-Inhalte-Richtlinie und der Warenkauf-Richtlinie sowie des
Regierungsprogramms gibt es keine Alternative.

Auswirkungen des Regelungsvorhabens
- Finanzielle Auswirkungen

Die 6ffentlichen Haushalte werden durch das VVorhaben nicht belastet. Auch ist daraus keine Mehrbelastung
der Gerichte zu erwarten.
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- Wirtschaftspolitische Auswirkungen
-- Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich

Die vorgeschlagenen Regelungen werden keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Beschaftigung und
den Wirtschaftsstandort Osterreich haben.

-- Auswirkungen auf die Verwaltungskosten fiir Biirgerinnen und Birger sowie flir Unternehmen

Da im Allgemeinen die gewahrleistungsrechtlichen Pflichten von Unternehmen durch den Entwurf
gegentber der bisherigen, durch die Verbrauchsgiiterkauf-Richtlinie geprégten Rechtslage ihrer Substanz
nach nicht markant erweitert werden, sondern das Gewahrleistungsrecht in seinen systematischen und
dogmatischen Grundpfeilern unverandert bleibt, werden sich aus der Neuregelung fiir Unternehmen keine
besonders ins Gewicht fallenden Mehrkosten ergeben.

Fir Birgerinnen und Burger enthélt der Entwurf gegenlber der bisherigen Rechtslage keine zusétzlichen
Verpflichtungen.

- Auswirkungen in umweltpolitischer Hinsicht, insbesondere Klimavertréglichkeit
Keine
- Auswirkungen in konsumentenschutzpolitischer und sozialer Hinsicht

Durch die vorgeschlagenen Regelungen wird das Verbraucherschutzniveau im fraglichen Bereich
insgesamt verbessert.

- Geschlechtsspezifische Auswirkungen

Keine.

Aspekte der Deregulierung

Keine.

Verhéltnis zu den Rechtsvorschriften der Europdischen Union

Die vorgeschlagenen Regelungen dienen der innerstaatlichen Umsetzung der Digitale-Inhalte-Richtlinie
(EU) 2019/770 und der Warenkauf-Richtlinie (EU) 2019/771 bzw. (Art. 5) der Durchfihrung der
Datenschutz-Grundverordnung (EU) 2016/679 und sind somit unionsrechtskonform.

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens
Keine.
Kompetenzgrundlage

Die Kompetenz des Bundes zur Erlassung dieses Bundesgesetzes griindet sich auf Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-
VG (,,Zivilrechtswesen®).
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Allgemeiner Teil

A. Die Digitale-Inhalte-Richtlinie und die Warenkauf-Richtlinie

Im Mai 2019 verabschiedeten die européischen Gesetzgebungsorgane nach jahrelangen — unter anderem
auch wahrend der dsterreichischen Ratsprasidentschaft gefiihrten — Verhandlungen in erster Lesung die
Richtlinie (EU) 2019/770 uber bestimmte vertragsrechtliche Aspekte der Bereitstellung digitaler Inhalte
und digitaler Dienstleistungen, ABI. Nr. L 136 vom 22.5.2019 S. 1, sowie die Richtlinie (EU) 2019/771
iber bestimmte vertragsrechtliche Aspekte des Warenkaufs, zur Anderung der Verordnung (EU)
2017/2394 und der Richtlinie 2009/22/EG sowie zur Aufhebung der Richtlinie 1999/44/EG, ABI. Nr. L 136
vom 22.5.2019 S. 28. Gemeinsam koénnen die beiden Richtlinien als Neuordnung des europdischen
Gewahrleistungsrechts in Nachfolge der zwei Jahrzehnte zuvor geschaffenen Verbrauchsgiterkauf-
Richtlinie 1999/44/EG bezeichnet werden. Dabei ist die Warenkauf-Richtlinie die unmittelbare
Nachfolgerin der bisherigen Verbrauchsgiterkauf-Richtlinie und ersetzt diese zur Génze. Die Digitale-
Inhalte-Richtlinie hingegen betritt in ihrem sachlichen Anwendungsbereich Neuland; sie befasst sich
ndmlich mit einem Leistungsangebot, das seit der Jahrtausendwende im Geschéftsleben zusehends
vielféltiger und wichtiger geworden ist und in Zukunft an Bedeutung noch erheblich gewinnen wird, das
aber bisher vom europdischen Gewahrleistungsrecht nicht erfasst war, ndmlich mit digitalen Inhalten und
digitalen Dienstleistungen.

Ein wesentlicher Unterschied des neuen Regulativs gegeniiber dem friiheren Richtlinienrecht liegt darin,
dass es sich dabei um grundsatzlich vollharmonisierende Vorschriften handelt, die also den
Mitgliedstaaten im Ausmal der VVollharmonisierung inhaltlich keine Regelungsspielrdume mehr belassen,
dies auch nicht etwa in die Richtung, in den von den Richtlinien behandelten Regelungsfragen
innerstaatlich ein hoheres Verbraucherschutzniveau vorzusehen, als dies unionsrechtlich vorgegeben ist.
Das Vollharmonisierungsprinzip, dem die beiden Richtlinien verschrieben sind, wird in ihnen allerdings
durch die Einrdumung zahlreicher fakultativer Umsetzungsmdglichkeiten und Regelungsoptionen
durchbrochen, durch die den Mitgliedstaaten bei der Umsetzung doch einige Gestaltungsbefugnisse
eingerdumt werden. Ob man bei der innerstaatlichen Umsetzung der Richtlinien von diesen Spielrdumen
Gebrauch macht und bejahendenfalls in welche Richtung, ist seltener eine sachliche, allein aus den
Gegebenheiten des jeweiligen Regelungszusammenhangs heraus zu I6sende Frage, sondern ist zumeist —
zumindest auch — von politischen Entscheidungen abhingig. Von welchen Uberlegungen zur
Wahrnehmung der eréffneten Gestaltungsmoglichkeiten die Konzeption des vorliegenden Entwurfs
getragen ist, wird im nachfolgenden Abschnitt C beleuchtet.

In den inhaltlichen und systematischen Regelungsansétzen schreiben die beiden Richtlinien im Grundsatz
das gewahrleistungsrechtliche Konzept fort, das bereits aus der Verbrauchsgiterkauf-Richtlinie
bekannt ist; das betrifft im Besonderen das abgestufte System der Gewahrleistungsbehelfe. In zahlreichen
Detailfragen bringen die beiden Richtlinien jedoch markante Neuerungen mit sich; hier seien etwa die
nunmehrige Erfassung auch von digitalen Inhalten und digitalen Dienstleistungen, die neue Kategorie der
Waren mit digitalen Elementen mit der dafir vorgesehenen Aktualisierungspflicht, die Neuregelung zur
objektiven Vertragskonformitat oder die Verlangerung der Vermutungsfrist fiir die Beweislastumkehr auf
ein oder zwei Jahre genannt.

Die beiden Richtlinien sind bis zum 1.Juli 2021 in das Osterreichische Recht umzusetzen. Die
Umsetzungsvorschriften sind sodann ab Jahresbeginn 2022 anzuwenden.

Im Weiteren wird die Richtlinie (EU) 2019/770 immer als ,,Digitale-Inhalte-Richtlinie* bezeichnet und
mit ,,DIRL* abgekiirzt.

Die Richtlinie (EU) 2019/771 wird immer als ,,Warenkauf-Richtlinie“ bezeichnet und mit ,,WKRL*
abgekdrzt.

B. Grundsétzliche Uberlegungen zur Umsetzung der beiden Richtlinien
1. Zum Regelungsort

Bei der Ausarbeitung des Gesetzentwurfs stellte sich zuerst die Frage, welcher Regelungsort fiir die
Umsetzung gewahlt werden sollte; und damit verbunden waren auch Fragen der Regelungskonzeption zu
beantworten.

Dabei wurde zundchst geprift, ob die beiden Richtlinien — ebenso wie seinerzeit die Verbrauchsgiterkauf-
Richtlinie — schwerpunktmaRig oder allenfalls sogar zum allergréfiten Teil im ABGB umgesetzt werden
kénnten, was eine Anwendbarkeit der Umsetzungsbestimmungen auch auBerhalb eines Unternehmer-
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Verbraucher-Verhéltnisses zur Folge hitte. Aus formalen und inhaltlichen Uberlegungen wurde dieser Weg
jedoch nicht beschritten. Zum einen wiirden die sehr umfénglichen Regelungen der beiden Richtlinien —
schon auf Grund ihrer Komplexitat und Technikbezogenheit — im Umkreis der geltenden Bestimmungen
zum allgemeinen Vertragsrecht wohl als ein Fremdkdrper, ja geradezu als ,,Kulturbruch® empfunden.
Zum anderen muss auch in Zweifel gezogen werden, ob die grof3teils sehr verbraucherfreundlichen
Anordnungen der beiden Richtlinien auch als allgemeingiiltige Regelungen zwischen zwei egalitéaren,
anndhernd iiber die gleiche ,,Vertragsmacht“ verfiigenden Vertragspartnern addquat wéren. Wire es
beispielsweise sachgerecht, auch bei einem Kaufvertrag zwischen zwei Unternehmern eine
gewéhrleistungsrechtliche Beweislastumkehr mit einer Vermutungsfrist von einem Jahr vorzusehen? Oder
ist — um ein anderes Beispiel zu nennen — das Regelungskonzept der Richtlinien mit ihrer Parallelitat von
subjektiven und objektiven Anforderungen an die Vertragskonformitat und einer Abweichung von den
objektiven Kriterien nur durch eine qualifizierte Vereinbarung dazu geeignet, auch auBerhalb eines
Unternehmer-Verbraucher-Verhéltnisses zwischen zwei ebenburtigen Partnern als gesetzliches Modell
statuiert zu werden? Das scheint doch sehr fragwirdig zu sein. Weitere Beispiele fiir Regelungen aus den
beiden Richtlinien, die fur das allgemeine Zivilrecht nicht passend waren, lieen sich anfugen.

Eine weitere Mdglichkeit lage darin, die Umsetzungsbestimmungen zu den beiden Richtlinien in das
Konsumentenschutzgesetz einzufiigen. Hinsichtlich des personellen Anwendungsbereichs und der
grundsétzlichen Regelungskonzeption fur Vertragsverhdltnisse zwischen Unternehmern und Verbrauchern
waren sie hier zwar an der richtigen Stelle, doch wiirde auch eine solche VVorgangsweise zu Problemen
flhren. Zum einen bietet ndmlich das Konsumentenschutzgesetz trotz seiner heutigen, durch verschiedene
unionsrechtlich bedingte ,,Auslagerungen” bewirkten Liickenhaftigkeit letztlich zu wenig Platz, um
sdmtliche Bestimmungen aus beiden Richtlinien geordnet und zusammengefasst aufzunehmen. Immerhin
umfassen beide Richtlinien jeweils 27 Artikel, von denen zwar nicht sdmtliche einen Umsetzungsbedarf
mit sich bringen, die aber zum Teil sehr umfénglich sind, sodass ihre Zerlegung in mehrere
Einzelbestimmungen sinnvoll erscheint. Selbst bei einer Zusammenfassung korrespondierender
Bestimmungen aus den beiden Richtlinien — dazu noch Naheres unten — verbliebe zu viel ,,Material*, um
es an ein und derselben Stelle ins Konsumentenschutzgesetz einzufligen. Und eine Aufteilung der
Umsetzungsvorschriften in mehrere Gruppen, um diese an unterschiedlichen Stellen in das
Konsumentenschutzgesetz aufzunehmen, schiene aus systematischen Griinden nicht ideal.

Doch gibt es noch einen zweiten Aspekt, der gegen eine ,, KSchG-Losung* spricht: Aus legistischen
Grinden ist es zweckmalfiig, die Umsetzungsbestimmungen in verschiedene Abschnitte zu gliedern,
die zundchst einmal dazu dienen sollen, zwischen (Ubergreifenden, fiir beide Regelungskreise
gleichermalRen geltenden Anordnungen einerseits und den — nicht zusammenfassbaren — besonderen
Regelungen flr digitale Leistungen und fur den Warenkauf andererseits zu unterscheiden und dadurch eine
saubere Systematik zu schaffen. Eine weitere, mindestens ebenso wichtige Funktion dieser
Abschnittsbildung besteht darin, die von den beiden Richtlinien zwingend vorgegebenen Abgrenzungen
und die ebenfalls vollharmonisierten Regelungen zu ihrem jeweiligen Anwendungsbereich konsistent und
legistischen Standards entsprechend umzusetzen. Gemeint sind hier vor allem die Abgrenzungsregelungen
in Art. 3 Abs. 4 DIRL und in Art. 3 Abs. 3 WKRL samt den darin enthaltenen Zweifelsregeln sowie die
Bestimmungen iber ein ,,Paket* von digitalen Inhalten oder digitalen Dienstleistungen einerseits und
anderen Dienstleistungen oder Waren andererseits in Art. 3 Abs. 6 DIRL; hinzu kommen noch die
Anwendungsregeln fiir kérperliche Datentrager (Art. 3 Abs. 3 DIRL; Art. 3 Abs. 4 lit. a WKRL). Nun
wirden aber schon die Umsetzungsbestimmungen zu den beiden Richtlinien als solche einen eigenen
Abschnitt im 1. Hauptstiick des Konsumentenschutzgesetzes bilden, sodass man fiir eine weitere
Untergliederung Unterabschnitte schaffen misste. Das wére nicht nur eine systematisch fragwirdige
Novitit im Konsumentenschutzgesetz, sondern wire letztlich auch der Ubersichtlichkeit des Gesetzes nicht
zutréglich.

Aus all diesen Grinden wurde entschieden, die beiden Richtlinien in einem eigenen, neuen Gesetz
umzusetzen, namlich dem Verbrauchergewahrleistungsgesetz. Damit wird der Weg weiter beschritten,
der bereits bei friheren Richtlinientransformationen im Bereich des Verbraucherschutzrechts
eingeschlagen wurde; man denke hier nur an das Verbraucherkreditgesetz, an das Hypothekar- und
Immobilienkreditgesetz, an das Fern- und Auswartsgeschéfte-Gesetz sowie zuletzt an das
Pauschalreisegesetz.

2. Der Aufbau und die wesentlichen Inhalte des neuen Verbrauchergewéhrleistungsgesetzes

Das neue Verbrauchergewéhrleistungsgesetz (im Langtitel ,,Bundesgesetz iiber die Gewihrleistung bei
Verbrauchervertrigen iiber Waren oder digitale Leistungen®, abgekiirzt ,,VGG*) bietet — wie oben bereits
umfassend ausgefiihrt — die Mdglichkeit einer systematischen und geordneten Umsetzung sowohl der
Digitale-Inhalte-Richtlinie als auch der Warenkauf-Richtlinie. Es ist in vier Abschnitte gegliedert,
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ndmlich in einen 1. Abschnitt mit allgemeinen Bestimmungen, einen 2. und 3. Abschnitt jeweils mit den
Sonderbestimmungen fir den Warenkauf und fir digitale Leistungen sowie in einen abschlieenden
4. Abschnitt mit den Verjéhrungs- und Schlusshestimmungen.

Der 1. Abschnitt enthélt nicht nur die Regelungen Uber den Geltungsbereich, die Begriffshestimmungen
und die Anordnung uber den zwingenden Charakter der Vorschrift, sondern es werden darin auch die
Vorgaben aus beiden Richtlinien zu allen Fragen der Vertragskonformitét zusammengefuhrt, weil in diesem
Bereich die Inhalte der beiden Richtlinien groRRe Parallelen aufweisen und sich daher fiir eine Ubergreifende
Zusammenfiihrung eignen.

Anderes gilt jedoch fir die jeweiligen Richtlinienvorgaben zu den allgemeinen Grundsdtzen tber die
Gewabhrleistung — also zu den Fristen sowie zur Beweislastumkehr — und zu den einzelnen
Gewaéhrleistungsbehelfen; hier sind die Divergenzen zwischen den beiden Richtlinien doch zu groR, als
dass sinnvoll eine Vereinheitlichung unternommen werden kénnte. Hinzu kommt, dass es in diesem
Themenfeld in jeder Richtlinie Vorgaben gibt, die in der jeweils anderen keine Entsprechung haben; die
prominentesten Beispiele dafir sind die Riickabwicklungsregelungen der Digitale-Inhalte-Richtlinie sowie
deren Vorgaben iiber die Anderung der digitalen Inhalte und digitalen Dienstleistungen. Auf Seiten der
Warenkauf-Richtlinie wére hier an die zahlreichen Sonderregelungen iber Waren mit digitalen Elementen
oder an die Vorgabe (ber das Zurlickbehaltungsrecht des Verbrauchers zu denken (die allerdings in
Osterreich keiner gesonderten Umsetzung bedarf) sowie an die Bestimmungen iber die Garantie (die
allerdings in Osterreich weiterhin im KSchG belassen werden kénnen). Die Umsetzung dieser jeweils
spezifischen Richtlinienvorgaben geschieht daher getrennt im 2. Abschnitt fur die Warenkauf-Richtlinie
und im 3. Abschnitt fur die Digitale-Inhalte-Richtlinie.

Die abschlieRenden Bestimmungen iiber das Inkrafttreten, iiber das Ubergangsrecht und die Vollziehung
sowie die aus noch zu eroérternden Grinden hinzugefiigten Regelungen (ber die Verjahrung sind sodann
wieder einer Vereinheitlichung zuganglich und werden daher gemeinsam fiir beide Richtlinien im
4. Abschnitt des VGG vorgesehen.

3. Die Neuerungen im ABGB und im KSchG

Doch kann es allein mit dem Verbrauchergewéhrleistungsgesetz nicht sein Bewenden haben. Denn
erganzend dazu sind auch noch Anderungen im Konsumentenschutzgesetz vonnéten. Und auch im
Gewaébhrleistungsrecht des ABGB miissen parallel zum Verbrauchergewahrleistungsgesetz einige
Anderungen vorgenommen werden. Das betrifft die von den Richtlinien vorgegebene Formfreiheit der
Geltendmachung der Gewahrleistungsbehelfe (im Gegensatz zum Erfordernis gerichtlicher
Geltendmachung im bisherigen dsterreichischen Recht) sowie eine konstruktive Frage, die im allgemeinen
Gewaéhrleistungsrecht nicht anders geldst werden sollte als im Verbrauchergewéhrleistungsrecht, ndmlich
die auf Grund der Richtlinienvorgaben naheliegende Konstruktion der Dauer des Gewdhrleistungsrechts
als (echte) Gewaéhrleistungsfrist, kombiniert mit einer geringfligig langeren Verjahrungsfrist zur
Ermdglichung einer gerichtlichen Geltendmachung der Gewahrleistungsbehelfe fir den Fall der
Verweigerung durch den Gewdhrleistungspflichtigen. Hinzu kommen gewisse Anpassungen und
Ergdnzungen, wie etwa die Ersetzung des nun — im Hinblick auf die neue Form der Geltendmachung —
nicht mehr passenden Begriffs der ,,Wandlung* durch den Begriff der ,,Auflosung des Vertrags® oder die
Anfiigung einer Regelung iiber die Tragung der Kosten von Austausch und Verbesserung. Uber dieses
»Mindestprogramm* hinaus wird zudem die Riickgriffsregelung des § 933b ABGB ausgebaut und dadurch
effizienter gestaltet. Hinzu kommt schlieBlich noch ein Regelungselement, das auch auBerhalb eines
Unternehmer-Verbraucher-Verhéltnisses sachgerecht erscheint und das deshalb im allgemeinen
Vertragsrecht des ABGB sozusagen dupliziert werden soll, ndmlich die gewéhrleistungsrechtliche
Aktualisierungspflicht des Unternehmers bei Waren mit digitalen Elementen und bei digitalen Leistungen.

Das Verbrauchergewdhrleistungsgesetz wird gemeinsam mit den Anderungen dieser beiden weiteren
Vorschriften in einem Sammelgesetz zusammengefasst, das — dem Beispiel des Verbraucherrechte-
Richtlinie-Umsetzungsgesetzes folgend - als ,,Gewihrleistungsrichtlinien-Umsetzungsgesetz*
(abgekiirzt: GRUG) bezeichnet wird. Die soeben genannte Abkiirzung ,,GRUG* wurde als solche bisher
vom 6sterreichischen Gesetzgeber noch nicht verwendet und kann daher verwechslungsfrei herangezogen
werden. Zwar wurde diese Buchstabenfolge bereits einmal in Kombination mit einer Jahreszahl als
Abkiirzung gebraucht, ndmlich fiir das ,,Gesundheitsreformumsetzungsgesetz 2017, die Buchstabenfolge
als solche ist jedoch als Abkiirzung neu.
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4. Anpassung des Verbraucherbehdrden-Kooperationsgesetzes im Zuge der Novellierung dieses
Gesetzes

Eine bloRe Verweisungsanpassung war im Verbraucherbehdrden-Kooperationsgesetz vorzunehmen,
und zwar zur Beriicksichtigung der gednderten Fassung, die die Verordnung (EU) 2017/2394 (ber die
Zusammenarbeit zwischen den flr die Durchsetzung der Verbraucherschutzgesetze zustandigen nationalen
Behorden (die neue ,,CPC-Verordnung®) durch Art. 23 Abs. 1 DIRL und Art. 22 Abs. 1 WKRL erhalten
hat. Diese Verweisungsanpassung ist bereits im Zuge der Novellierung des Verbraucherbehdrden-
Kooperationsgesetzes, BGBI. | Nr. 57/2021, geschehen.

C. Regelungen, die Gber das von den beiden Richtlinien zwingend Gebotene hinausgehen
1. Ausgangslage und grundsatzliche Uberlegungen

Eingangs wurde bereits ausgefiihrt, dass die beiden Richtlinien trotz ihres grundsétzlich
vollharmonisierenden Charakters den Mitgliedstaaten etliche Regelungsspielrdume offen lassen, vor allem
um einen noch weitergehenden Verbraucherschutz zu gewéhren oder um Bestimmungen zur Férderung der
Nachhaltigkeit von Produkten beizubehalten oder einzufithren. Fir die 6sterreichische Umsetzung war
daher zu Uberlegen, ob und bejahendenfalls bei welchen Regelungsfragen und in welchem Ausmal? von
diesen Gestaltungsmoglichkeiten Gebrauch gemacht werden sollte. Diese Uberlegungen setzten bei der
normativen und wirtschaftlichen Ausgangslage an, wie sie sich aktuell darstellt. In der derzeitigen
Gesetzgebungsperiode ist zwar ein ,,Verbot“ eines Goldplatings nicht mehr als Regierungslinie
festgeschrieben, doch gilt es gerade in der gegenwartigen, fur die Wirtschaft ohnehin sehr schwierigen
Situation, allzu groRe Mehrbelastungen fiir Unternehmen durch eine tber das Richtlinienprogramm weit
hinausreichende Gesetzgebung zu vermeiden.

2. Die dazu erstatteten VVorschlage

Im Regierungsprogramm fir die aktuelle Gesetzgebungsperiode werden Ziele im Zusammenhang mit der
Umsetzung der beiden Gewihrleistungsrichtlinien genannt: Im Kapitel , Konsumentenschutz® des
Regierungsprogramms 2020 bis 2024 wird ausgefiihrt, dass ,,durch rasche Umsetzung der RL Waren und
digitale Inhalte die Nachhaltigkeit von Produkten gefordert und MaBBnahmen gegen geplante Obsoleszenz
(u.a. Haltbarkeit, Reparaturfreundlichkeit) gesetzt werden sollen (Seite 39 des Programms). Und noch ein
weiterer Programmpunkt kann in einen Zusammenhang mit dem hier erlduterten Gesetzgebungsprojekt
gebracht werden, ndmlich die Ankindigung, dass durch eine effektive Umsetzung des européischen
Verbraucherrechts ,,faire Bedingungen* hergestellt werden sollten; damit wird erkennbar das Ziel eines
noch weiter ausgebauten Konsumentenschutzes angesprochen.

In der Folge wurden von verschiedenen Seiten zahlreiche VVorschlége darliber erstattet, welche gesetzlichen
MaRnahmen anlasslich der Umsetzung der beiden Richtlinien (iber deren obligatorische VVorgaben hinaus
getroffen werden sollten, damit den Zielen im Regierungsprogramm zum Durchbruch verholfen werden
kann. Schon bei einer im Juni 2019 abgehaltenen Fachtagung zum neuen européischen
Gewdhrleistungsrecht (auf die spater noch zuriickzukommen sein wird) legten die Referent*innen und
Podiumsdiskutant*innen zu verschiedenen Themenfeldern mehrere Vorschlége fir die Umsetzung ins
oOsterreichische Recht vor. Und auch im rechtswissenschaftlichen Schrifttum sowie in Aussendungen von
Interessenvertretungen wurden etliche Regelungsideen entwickelt, Anregungen unterbreitet und
Forderungen an den Gesetzgeber herangetragen. Sehr konkrete, auch textlich ausgestaltete
Regelungsvorschlage wurden schlieflich im Rahmen der vom Bundesministerium fiir Justiz zur Beratung
eines ersten Umsetzungsentwurfs einberufenen Arbeitsgruppe unterbreitet; mehrere der akademischen
Mitglieder dieser Gruppe arbeiteten Teilentwirfe zu verschiedenen Regelungsfragen aus; und zum Teil
flankierten sie diese auch mit einschlégigen Beitragen in rechtswissenschaftlichen Zeitschriften.

Zuletzt wurden in der erwahnten Arbeitsgruppe noch folgende Vorschlége fur zusatzliche Regelungen oder
weiterreichende Umsetzungsbestimmungen besprochen:

- die — nach der Warenkauf-Richtlinie zulassige — Verlangerung der Vermutungsfrist fiir die
Beweislastumkehr tber das VVorliegen eines Mangels bei Ubergabe von einem Jahr auf zwei Jahre,

- die Einfuhrung einer vorvertraglichen Informationspflicht des Verkaufers tber die Mindesthaltbarkeit
von Waren, zumindest bei bestimmten Produktgruppen,

- die Kombination einer kurzen subjektiven Gewahrleistungsfrist, beginnend entweder ab Kenntnis oder
Erkennbarkeit des Mangels, mit einer langeren absoluten Gewahrleistungsfrist von zum Beispiel 10,
15 oder 20 Jahren ab Ubergabe,
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- alternativ zum vorangegangenen Punkt die Verlangerung der Gewdahrleistungsfrist auf zum Beispiel
funf Jahre bei Waren, die nach der Verbrauchererwartung eine l&ngere Lebensdauer aufweisen sollten,
allenfalls kombiniert mit einer Regelung tber den Beginn der Gewdhrleistungsfrist erst mit positiver
Kenntnis des Mangels bei Waren, bei denen ein Mangel bei gewdhnlichem Gebrauch schwer
erkennbar ist,

- der inhaltliche Ausbau der Rickgriffsregelung des § 933b ABGB, etwa durch einen Anspruch des
Héndlers gegen seinen Vormann auch auf Ersatz des ihm durch die Mangelbehebung entstandenen
Aufwands, sowie durch eine Zwingendstellung oder erschwerte Abdingbarkeit der Bestimmung, und

- ein Direktanspruch des Verbrauchers gegen den Hersteller oder Importeur.

3. Die zu diesen Vorschlagen angestellten Erwagungen und deren Ergebnisse

Zu all diesen Vorschldgen wurde das jeweilige Fir und Wider umfassend abgewogen und bedacht; das
fiihrte zu folgenden Ergebnissen:

3.1. Zur Verlangerung der Vermutungsfrist

Art. 11 Abs. 2 WKRL lasst es zu, bei der Beweislast fiir das VVorliegen eines Mangels bei Lieferung anstelle
einer Vermutungsfrist von einem Jahr eine solche Frist von zwei Jahren ab Lieferung der Waren
vorzusehen. Zweifellos wiirde durch eine solche Malinahme die Rechtsposition des Verbrauchers massiv
verbessert. Doch scheint es doch nicht sachgerecht, von Gesetzes wegen generell davon auszugehen, dass
ein Mangel, der bis zu zwei Jahren nach Ubergabe auftritt, bereits zum Ubergabezeitpunkt vorgelegen wire,
und den Beweis des Gegenteils dem Unternehmer aufzubirden. Ein Zeitraum von zwei Jahren scheint
letztlich doch eine zu groRe Zeitspanne zu sein, um einen gesetzlich typisierten Konnex zwischen einem
angelegten Bestehen und dem Auftreten des Mangels vorzusehen. Auch die sowohl im fritheren als auch
im neuen Unionsrecht eingezogene Abmilderung, dass diese Vermutung nicht zum Tragen komme, wenn
sie mit der Art der Waren oder der Art der Vertragswidrigkeit unvereinbar sei (Art. 11 Abs. 1 WKRL),
ware bei einer Vermutungsfrist von zwei Jahren wohl nicht ausreichend, um nicht sachgerechte Ergebnisse
in der Praxis hintanzuhalten. In diesem Zusammenhang darf ja auch nicht Ubersehen werden, dass schon
die von der Warenkauf-Richtlinie zwingend vorgegebene Mindestvermutungsfrist von einem Jahr
gegenber der bisherigen Rechtslage eine ganz deutliche Starkung des Verbraucherschutzes mit sich bringt,
galt doch bisher nur eine solche Frist von sechs Monaten. Eine Verdoppelung der bisherigen
Vermutungsfrist scheint bei einer Abwégung, die alle Interessen im Blick behélt, derzeit durchaus
ausgewogen und ausreichend. Dieser VVorschlag wurde daher nicht umgesetzt.

3.2. Zur Informationspflicht Gber die Mindesthaltbarkeit von Waren

Die Einflihrung einer solchen Informationspflicht war im Vorfeld der Erstellung des Gesetzentwurfs zwar
erwogen worden, doch wurde davon nach reiflichen Uberlegungen wieder Abstand genommen. Denn
erstens wére eine Abgrenzung zwischen jenen Produktgruppen, fur die eine solche Informationspflicht
gelten sollte, und sonstigen Waren, auf die das nicht zutrafe, kaum sachgerecht zu ziehen. Zweitens ware
letztlich nicht klar, welche Wirkung eine solche Informationspflicht auf die Gewéhrleistung hatte; denn
eine gesetzliche Anordnung des Inhalts, dass jedes Unterschreiten der angegebenen Haltbarkeit bereits als
Mangel im gewahrleistungsrechtlichen Sinn anzusehen ware, ginge bei zum Gebrauch bestimmten Waren
doch zu weit und wiirde im Ergebnis haufig zu einer erheblichen Verlangerung der Gewéhrleistungspflicht
des Unternehmers fiihren. Drittens wirden der Wirtschaft durch eine solche Regelung gravierende
Verwaltungskosten angelastet, die ihr gerade in der aktuell durch die Pandemie ohnehin sehr angespannten
Situation nicht aufgebirdet werden sollen. Und viertens ist ohnehin zu erwarten, dass der européische
Gesetzgeber im Bereich der Nachhaltigkeit des Warenverkehrs neuerlich aktiv werden wird, weshalb ein
nationaler Vorgriff in diese Richtung nicht sinnvoll erscheint. Vielmehr soll in diesem — aus
Nachhaltigkeitsgesichtspunkten wichtigen — Punkt die européische Entwicklung abgewartet werden.

3.3. Zur partiellen Verlangerung der Gewahrleistungsfrist bzw. zur vorgeschlagenen Umstellung auf
ein duales System der Gewahrleistungsfristen

Beide Richtlinien bleiben hinsichtlich der zwingenden Vorgaben fir die Mindestdauer der
Gewabhrleistungsfrist — wenn man von der fortlaufenden Bereitstellung absieht — bei den schon durch die
Verbrauchsguterkauf-Richtlinie vorgesehenen zwei Jahren, lassen aber den Mitgliedstaaten die
Maoglichkeit zur Statuierung l&ngerer Fristen offen. An diese Erweiterungsmdoglichkeit knipften mehrere
Vorschlége an, langere Fristen einzufiihren. Auch diese Vorschldge wurden eingehend diskutiert und
abgewogen. SchlieBlich wurde jedoch auch hier von einer Umsetzung dieser Vorschlédge abgesehen.
Ausschlaggebend dafiir waren dhnliche Uberlegungen, wie sie schon zu Punkt 3.2 dargelegt wurden: die
Schwierigkeit einer sachgerechten (und damit verfassungskonformen) Grenzziehung, die damit
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einhergehende Mehrbelastung der Wirtschaft und erwartbare Initiativen des europaischen Gesetzgebers in
Richtung nachhaltiger Okonomie.

3.4. Zum inhaltlichen Ausbau der Ruckgriffsregelung des § 933b ABGB

Bei der Umsetzung der Verbrauchsgiterkauf-Richtlinie durch das Gewahrleistungsrechts-
Anderungsgesetz, BGBI. | Nr. 48/2001, wurde mit dem neu ins ABGB eingefiigten § 933b zwar eine
Regressregelung eingefiihrt, doch beschrankte sich diese im Wesentlichen auf eine Fristerstreckung,
namlich die Mdglichkeit zur Geltendmachung des Regressanspruchs auch nach Ablauf der zweijahrigen
Gewabhrleistungsfrist zwischen dem Unternehmer und seinem Vormann innerhalb eines absolut mit funf
Jahren begrenzten Zeitraums. Inhaltlich gelten allerdings fur die Gewdhrleistungsanspriiche in der
Regresskette keine Besonderheiten (vgl. RV 422 BIgNR 21. GP 22), weshalb der Regressanspruch der
Hohe nach mit dem vom Unternehmer aus dem Vertrag mit seinem Vormann geleisteten Entgelt begrenzt
ist und daher moglicherweise nicht alle Aufwendungen, die der Unternehmer zur Erfullung seiner
Gewahrleistungspflicht gegeniiber dem Ubernehmer getatigt hat, abdeckt (3 Ob 243/18h VbR 2019/82 =
Zak 2019/274 = JBI 2019, 521). Im Lichte der européischen Rechtsentwicklung, ndamlich insbesondere des
EuGH-Urteils Gebr. Weber und Putz (mit dem der gewéhrleistungsrechtliche Anspruch auf Ersatz von Aus-
und Einbaukosten zugestanden wurde, auch wenn der urspriingliche Leistungsumfang den Einbau oder die
Montage gar nicht umfasst hatte), scheint es nicht mehr sachgerecht, den Regressanspruch des
Unternehmers gegenlber seinem Vormann mit dem Leistungsumfang aus diesem Vertragsverhaltnis zu
limitieren. Wenn die Gewahrleistungspflicht des Unternehmers gegeniiber seinem Kunden nicht mit dem
vertraglichen Leistungsinhalt begrenzt ist, liegt es nahe, auch den Regressanspruch des Unternehmers
gegen seinen VVormann Uber das AusmaR des dortigen Leistungsaustausches hinaus anzuerkennen: Dem
Unternehmer soll der Ersatz seiner Aufwendungen fiir die Erfillung des Gewahrleistungsanspruchs des
Endkunden durch Austausch oder Verbesserung auch dann zugestanden werden, wenn diese
Aufwendungen hoher sind als das vom Unternehmer an seinen Vormann geleistete Entgelt. Fr eine solche
erweiterte Rlckgriffsregelung haben drei Mitglieder der Arbeitsgruppe Textvorschldge erstattet, ndmlich
Peter Bydlinski, Andreas Geroldinger und Wolfgang Faber. Ihre Vorschlage und Uberlegungen sind in die
Neufassung des § 933b ABGB eingeflossen. Auf die Einzelheiten dieser Neufassung wird im Besonderen
Teil bei den Erlauterungen zu § 933b ABGB néher eingegangen.

3.5. Zum Direktanspruch des Verbrauchers gegen den Hersteller oder Importeur

Schon bei den auf Ratsebene gefilhrten Verhandlungen zu den beiden Richtlinien wurde von manchen
Mitgliedstaaten vorgeschlagen, darin auch einen direkten Gewéhrleistungsanspruch des Verbrauchers
gegen den Hersteller zu schaffen. Diese Uberlegung stieR jedoch schon in ihrem Grundansatz auf
erheblichen Widerstand und wurde daher letztlich nicht weiterverfolgt.

Als Impuls fir das Osterreichische Umsetzungsgeschehen in diese Richtung legte sodann Christiane
Wendehorst, die ebenfalls der einberufenen Arbeitsgruppe angehort, einen ,,Wissenschaftlichen Zusatz-
Entwurf zu der vom BMJ erarbeiteten Diskussionsgrundlage vor, der umfassende Regelungsvorschlége
fur eine gewahrleistungsrechtliche Direkthaftung des Herstellers und des Importeurs gegeniiber dem
Verbraucher enthielt, kombiniert mit einer korrespondierenden schadenersatzrechtlichen Haftung und
Regelungen tber den Rickgriff zwischen den beteiligten Unternehmen und auch bereits versehen mit sehr
eingehenden Erlauterungen. Sie stellte diesen Zusatz-Entwurf auch der interessierten Offentlichkeit in
Gestalt eines Zeitschriftenbeitrags vor (Wendehorst, Direkthaftung des Herstellers. Eine
Machbarkeitsstudie fiir die Umsetzung der neuen Gewihrleistungs-RL in Osterreich, VbR 2020, 94, 138).
Obwohl der Entwurf von Wendehorst sehr detailliert und konsistent ausgearbeitet ist und einen wirklich
innovativen und verbraucherfreundlichen Grundansatz bietet, wurde letztlich entschieden, ihn nicht in den
ministeriellen Gesetzesvorschlag aufzunehmen. Dafiir waren rechtsdogmatische Uberlegungen ebenso
ausschlaggebend wie rechtstechnische und rechtspolitische Griinde. Schon in den Arbeitsgruppensitzungen
wies Zdchling-Jud darauf hin, dass ein solcher Direktanspruch des Verbrauchers gegen den Hersteller
bereits vor 20 Jahren, ndmlich bei den Arbeiten zur Umsetzung der Verbrauchsguterkauf-Richtlinie (die
dann in das GewRAG miindeten) tiberlegt worden war, dass man aber schon damals aus dogmatischen
Riicksichten davon Abstand genommen habe. Die Gesetzesmaterialien zum GewRAG sprechen diese Frage
auch explizit an; man habe eine Haftung des Herstellers deshalb nicht vorgesehen, weil dies im
Osterreichischen Recht einen weitreichenden Systemwandel bedeutet hatte, der zudem — schon aus
Wettbewerbsgriinden — méglichst im européischen Gleichklang verwirklicht werden sollte. AuRerdem
kdnne eine gesetzliche Herstellerhaftung wirtschaftlich im Ergebnis zu nicht gewollten Umwélzungen
fihren (RV 422 BIgNR 21. GP 10). Auch heute begegnen der Einflihrung eines unmittelbaren Durchgriffs
des Verbrauchers gegen den Hersteller gleichartige Bedenken. Rechtsdogmatisch waére es ein heikler, in
seinen  Folgewirkungen nicht génzlich  einschatzbarer Weg, dem  Endkunden einen
Gewabhrleistungsanspruch gegen eine Person einzurdumen, mit der er nicht in einem vertragsrechtlichen
Verhdltnis steht. In rechtstechnischer Betrachtung ist anzumerken, dass der vorgelegte Entwurf doch recht
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komplex und umfénglich erscheint und der Praxis einige nicht ganz leicht zu 16sende Abgrenzungsfragen
aufgdbe. Zudem schien es fraglich, ob sich im alltdglichen Rechtsleben ein Verbraucher mit seinem
Gewéhrleistungsanspruch tatséchlich an einen wirtschaftlich méchtigen, héufig nicht unmittelbar
greifbaren und allenfalls auch im Ausland situierten Hersteller wenden wiirde, wenn ihm die einfachere
Alternative offensteht, namlich seinen Gewéhrleistungsanspruch unmittelbar gegen seinen Vertragspartner,
eben den — gleichsam ,,um die Ecke* erreich- und ansprechbaren — Héndler, geltend zu machen. Unter
rechtspolitischen Gesichtspunkten spricht gegen eine gewdhrleistungsrechtliche Herstellerhaftung im
Osterreichischen Recht, dass die meisten EU-Mitgliedstaaten — und darunter auch die fir die dsterreichische
Wirtschaft besonders wichtigen Handelspartner — ein solches Rechtsinstitut bislang nicht kannten und nach
dem derzeit moglichen Umblick auch nicht in absehbarer Zeit auBerhalb einer einheitlichen européischen
Initiative einfiihren werden. Dieses Faktum hat umso mehr deshalb Gewicht, weil bei einem grof3en Anteil
jener Waren, die in Osterreich vertrieben werden, der Hersteller seinen Sitz im Ausland hat;
Wettbewerbsfragen haben deshalb auf mehreren Betrachtungsebenen eine grofle Bedeutung fir die
Entscheidung tiber eine weitgehend isolierte Einfilhrung einer Herstellerhaftung in Osterreich
(einzurdumen ist freilich, dass es prima vista fur den dsterreichischen Handler entlastend sein konnte, wenn
nicht er, sondern der auslandische Hersteller mit dem Gewahrleistungsanspruch des Kunden konfrontiert
wird; fraglich ist allerdings — siehe oben —, ob das so ,,funktionieren* wiirde). Und schlieBlich wiirden sich
bei einem solchen Ansatz auch einige betrachtliche Detailprobleme und —fragen ergeben, wie etwa die
erhebliche Komplexitdt eines , Abwartsriickgriffs“ in der Praxis, die Gefahr einer doppelten
Inanspruchnahme sowohl des Héandlers als auch des Herstellers durch den Verbraucher bzw. umgekehrt die
Gefahr einer Fristversaumung bei einer sukzessiven Rechtsverfolgung durch den Verbraucher etwa
zundchst gegen den Hersteller und bei Erfolglosigkeit gegen den Handler (gegen den dann der Anspruch
maoglicherweise schon verfristet sein konnte). Aus all diesen Griinden wurde — wie schon seinerzeit bei der
Umsetzung der Verbrauchsgiterkaufs-Richtlinie — entschieden, dass ein solcher Direktanspruch nur im
europdischen Gleichklang eingefihrt werden soll.

4. Verallgemeinerung der Regelung Uber die Aktualisierungspflicht fur Waren mit digitalen
Elementen und fur digitale Leistungen

Die beiden Richtlinien enthalten einerseits flir Waren mit digitalen Elementen und andererseits fir digitale
Leistungen Regelungen, die jeweils einen Aspekt der Dauer betreffen, namlich die Pflicht des
Unternehmers zur Zurverfligungstellung von Aktualisierungen. Diese Richtlinienvorgaben werden in § 7
VGG umgesetzt. Da es sich dabei auch auRerhalb eines Unternehmer-Verbraucher-Verhéltnisses um eine
wichtige Regelungsfrage handelt, fiir die es bislang im ABGB noch keine entsprechende Bestimmung gibt,
werden die dafir in den Richtlinien getroffenen Anordnungen in etwas adaptierter und vereinfachter
Ausgestaltung auch in das allgemeine Gewahrleistungsrecht tbernommen (8§ 923 Abs. 2 ABGB).

D. Terminologischer Hinweis

Ergénzend ist noch ein terminologischer Hinweis angebracht: Eine der formalen Herausforderungen bei
der Umsetzung der Digitale-Inhalte-Richtlinie und der Warenkauf-Richtlinie besteht darin, aus deren sehr
dichten, hdufig etwas schwerféllig formulierten und zahlreiche Wortwiederholungen und Redundanzen
aufweisenden Regelungen ein einigermalien ubersichtliches und verstdndliches Gesetzeswerk zu erstellen,
das einerseits den U(blichen Standards der Zivilrechtslegistik entspricht und andererseits die
Richtlinienvorgaben vollstandig und zutreffend in das 0Osterreichische Recht einfigt. Um die
Umsetzungsbestimmungen mdoglichst klar und nachvollziehbar zu gestalten, muss danach getrachtet
werden, den Text zu reduzieren und zusammenzufassen. Eine wichtige Facette dieser Textentlastung kann
auf terminologischem Terrain geschehen, indem die sehr oft wiederkehrende Wendung ,,digitale Inhalte
oder digitale Dienstleistungen* — auf Grundlage einer entsprechenden Definition — durch einen kiirzeren,
verbundenen Terminus ersetzt wird. Daftir wurde der Begriff der ,,digitalen Leistung* gewé&hlt, weil nach
Osterreichischer Terminologie die ,Leistung™ das vertraglich Geschuldete bezeichnet und sich dieses
Hauptwort in Verbindung mit dem Adjektiv ,digital** daher sehr gut als Uberbegriff sowohl fiir einen
digitalen Inhalt als auch fur eine digitale Dienstleistung eignet. Die Formulierung der
Umsetzungsregelungen mit diesem Uberbegriff leistet einen erheblichen Beitrag zur Textreduktion und
damit zur besseren Erfassharkeit des Gesetzestextes.

E. Bisheriger Werdegang des Gesetzesvorhabens

Nach einem durchaus langwierigen und wechselvollen Verhandlungsgeschehen — von dem wesentliche
Teile auch in den Zeitraum der 6sterreichischen Ratsprasidentschaft im zweiten Halbjahr 2018 fielen (die
Allgemeine Ausrichtung zur Warenkauf-Richtlinie wurde unter dem 0sterreichischen Ratsvorsitz
beschlossen) — wurden die beiden Richtlinien am 22.5.2019 im Amtsblatt der Europdischen Union
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kundgemacht und traten am 11.6.2019 in Kraft. Nur einen Tag spéter, also am 12.6.2019, richteten das
(damalige) Bundesministerium flr Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz und das Institut fir
Zivilrecht der Universitdt Wien ein rechtswissenschaftliches Symposium aus, das einer ersten
ausfiihrlichen Analyse der neuen europdischen Vorgaben flir das Gewahrleistungsrecht und damit auch der
notwendigen Anderungen im oOsterreichischen Recht gewidmet war (vgl. dazu den Tagungsband
Stabentheiner/Wendehorst/Zéchling-Jud [Hrsg], Das neue europdische Gewahrleistungsrecht [2019]).

Diese Tagung erbrachte schon sehr wesentliche Impulse fir die innerstaatlichen Umsetzungsarbeiten. In
den darauf folgenden Wochen wurde ein erster ministerieller Entwurf fiir ein Umsetzungsgesetz
erarbeitet, der sich noch ganz auf die Transformation der obligatorisch zu (bernehmenden
Richtlinieninhalte konzentrierte und die — ja immer auch rechtspolitisch konnotierten — Fragen der
Wahrnehmung von Regelungsoptionen und zusétzlichen Gestaltungsmoglichkeiten aussparte. Bei diesen
Arbeiten war die noch aus der Osterreichischen Ratsprasidentschaft herriihrende Sachnahe von Vorteil,
zumal besonders die Warenkauf-Richtlinie in wesentlichen Teilen auf Gestaltungsentscheidungen aus
dieser Zeit zuriickging. Nach Beginn der neuen (27.) Gesetzgebungsperiode wurde noch im Herbst 2019
zur Beratung uber die Richtlinienumsetzung und im Besonderen (ber den erstellten Umsetzungsentwurf
eine Arbeitsgruppe einberufen, die aus Vertreter*innen der inhaltlich betroffenen Ministerien und
Interessenvertretungen, der Kammern und der Rechtsberufe sowie aus namhaften Vertreter*innen der
Zivilrechtslehre, die sich mit gewahrleistungsrechtlichen Fragen gerade auch im europdischen Kontext
besonders befasst hatten, zusammengesetzt war und am 2.12.2019 das erste Mal tagte. Es folgten zahlreiche
weitere Sitzungen dieser Arbeitsgruppe, die im Frihjahr 2020 nur kurzzeitig wegen der COVID-19-
Pandemie unterbrochen, dann aber in Gestalt von Videokonferenzen fortgesetzt wurden. Bei diesen
Arbeitsgruppensitzungen wurde das Umsetzungsvorhaben in allen Facetten und sehr detailliert besprochen.
Dieses sehr substantielle Diskussionsgeschehen ertffnete zu so manchen Fragen und Formulierungen
wichtige Erkenntnisse und lieferte zahlreiche niitzliche Hinweise flr das Umsetzungsvorhaben. Parallel zu
diesen Sitzungen und Konferenzen wurde der ministerielle Umsetzungsentwurf auf Grund der
Besprechungsergebnisse fortwahrend weiterentwickelt. Wie in Punkt C.2 bereits erwahnt, wurden von den
Arbeitsgruppenmitgliedern aus der rechtswissenschaftlichen Lehre mehrere Textentwiirfe fur zusétzliche
Regelungselemente entworfen und zur Verflgung gestellt, die als Grundlage fur das weitere
Beratungsgeschehen in der Arbeitsgruppe dienten und zum Teil auch Eingang in diesen Gesetzentwurf
fanden. Neben den Konsultationen in der Arbeitsgruppe wurde sowohl in Umsetzungsworkshops der
Européaischen Kommission als auch in bilateralen Kontakten der Austausch mit anderen Mitgliedstaaten
gepflogen, um zumindest einen rudimentdaren Umblick darlber zu gewinnen, wie es andernwarts mit der
Umsetzung der beiden Richtlinien steht und welche Lésungen dort ins Auge gefasst werden.

Auch abgesehen von dem bereits erwahnten Symposium am 12.6.2019 und dem daraus entstandenen
Tagungsband fanden die beiden Richtlinien eine recht breite Resonanz in der d&sterreichischen
Rechtswissenschaft; in zahlreichen Beitrdgen wurden sie in ihren einzelnen Aspekten untersucht und
beleuchtet. Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit seien aus dem inlandischen Schrifttum genannt: Zéchling-
Jud, Das neue Europdische Gewahrleistungsrecht flir den Warenhandel, GPR 2019, 115; C. Kern/T. Maier,
Die neue Warenkauf-Richtlinie, Zak 2019, 204; dieselben, Die neue Richtlinie Uber digitale Inhalte und
Dienstleistungen, Zak 2019, 208; C. Kern, Das neue europdische Gewéhrleistungsrecht, VbR 2019, 164;
Parapatits/Stabentheiner, Ausgewahlte Fragen zum neuen europaischen Gewahrleistungsrecht, 0JZ 2019,
1041 und GJZ 2020, 101; WeiRensteiner, Der Mangelbegriff der WarenkaufRL, ZfRV 2019, 199;
Parapatits/Stabentheiner, Neues europdisches Gewahrleistungsrecht: die jeweiligen Rechtsfolgen aus der
Inanspruchnahme der einzelnen Gewabhrleistungsbehelfe, Zak 2020, 5; weiters die Beitrdge von
Stabentheiner, C. Kern, T. Maier, Krenmayr/Schwamberger, Faber, Wendehorst, Kodek, Koch, Zéchling-
Jud und Geroldinger im oben bereits erwdhnten Tagungsband sowie die bereits in Punkt C.2 genannten
Beitrdge von Faber und Wendehorst. Auch aus diesen rechtswissenschaftlichen Aufarbeitungen konnten
DenkansttlRe gewonnen werden.

Auf der Grundlage vor allem der Beratungsergebnisse der Arbeitsgruppe, aber auch unter Beriicksichtigung
der wissenschaftlichen Beitrdge und des internationalen Austausches erarbeitete das Bundesministerium
fur Justiz den Ministerialentwurf flr ein Gewahrleistungsrichtlinien-Umsetzungsgesetz einschlieflich
umfassender Erléuterungen.

F. Alternativen
Dazu sei — zwecks Vermeidung von Wiederholungen — auf die Bemerkungen im Vorblatt verwiesen.
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G. Rahmenbedingungen der Rechtsetzung und Auswirkungen des VVorhabens

Zu diesen Fragenkreisen sei — zwecks Vermeidung von Wiederholungen — auf die Bemerkungen im
Vorblatt verwiesen.

H. Kompetenzgrundlage

Die Kompetenz des Bundes zur Erlassung dieses Bundesgesetzes grundet sich auf Art. 10 Abs. 1Z 6 B-VG
(,,Zivilrechtswesen®).
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Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Verbrauchergewdahrleistungsgesetz)

Allgemein zum Verbrauchergewahrleistungsgesetz

Die Griinde fur die Schaffung eines eigenen Gesetzes zur Umsetzung der meisten Regelungsinhalte der
beiden Richtlinien wurden bereits in Punkt B.1 des Allgemeinen Teils umfassend dargelegt. Der Langtitel
dieses Gesetzes ,,Bundesgesetz iiber die Gewdhrleistung bei Verbrauchervertrdgen uber Waren oder
digitale Leistungen‘ umschreibt den wesentlichen Regelungsgegenstand der Vorschrift. Freilich gibt es im
3. Abschnitt des Gesetzes auch zwei Bestimmungen, die mit der Gewéhrleistung keinen unmittelbaren
Zusammenhang haben, ndmlich § 17 uber die Erfullung von Vertrdgen (ber die Bereitstellung digitaler
Leistungen und § 27 Uber die Leistungsanderung, doch &ndert das nichts daran, dass das Gesetz zum
allergrofiten Teil Fragen der Gewéhrleistung gewidmet ist. Die Kurzbezeichnung lautet
»Verbrauchergewdhrleistungsgesetz®, die Abkiirzung ,,VGG*.

Zu gl

1. §1 leitet den 1. Abschnitt des Gesetzes ein, der die allgemeinen Bestimmungen enthalt (siehe zur
Systematik des Verbrauchergewdhrleistungsgesetzes Punkt B.2 des Allgemeinen Teils). Darin wird
entsprechend den Vorgaben von Art. 3 DIRL und Art. 3 WKRL der Geltungsbereich des Gesetzes
geregelt, indem zunéchst die grundsétzliche Anordnung Uber die vom VGG erfassten Vertrdge getroffen
(Abs. 1) und sodann die Ausnahmen vom Anwendungsbereich statuiert werden (Abs. 2).

2. Abs. 1 enthélt die grundsétzliche Regelung uber den Geltungsbereich des Gesetzes. Entsprechend den
Vorgaben der beiden umzusetzenden Richtlinien umfasst dieser die zwischen Unternehmern und
Verbrauchern geschlossenen Vertrage iber den Kauf von Waren sowie uber die Bereitstellung digitaler
Leistungen. Im Einleitungssatz des Abs. 1 wird klargestellt, dass nur Unternehmer-Verbraucher-Geschéfte
erfasst werden, nicht auch Vertrage zwischen zwei Unternehmern oder zwischen zwei Verbrauchern. Aus
den weiteren Bestimmungen des Gesetzes ergibt sich unzweifelhaft, dass es nur um solche Vertrage geht,
bei denen der Unternehmer als Anbieter (also als Verkdufer oder Bereitsteller) und der Verbraucher als
Nachfrager (also als Kéufer oder als Bezieher oder Nutzer) auftritt. Denn in den einzelnen Bestimmungen
wird immer nur der Unternehmer als Leistungspflichtiger bzw. Gewéhrleistungspflichtiger, der
Verbraucher hingegen immer als Gewahrleistungsberechtigter angefiihrt. Deshalb bedarf es im einleitenden
8 1 keiner zusétzlichen Klarstellung, dass das Gesetz nur auf solche Vertrdge anzuwenden ist, bei denen
Unternehmer und Verbraucher in den ,klassischen® Parteirollen als Anbieter und Nachfrager auftreten
(,B2C-Vertrage*), und nicht auch auf solche, bei denen sich dies ausnahmsweise einmal umgekehrt verhalt.

3. Wihrend die Digitale-Inhalte-Richtlinie vom ,,Unternehmer® spricht, wird der Anbieter in der
Warenkauf-Richtlinie als ,,Verkdufer bezeichnet. Im Verbrauchergewihrleistungsgesetz — mit dem
sowohl die Digitale-Inhalte-Richtlinie als auch die Warenkauf-Richtlinie umgesetzt wird — soll aber ein
einheitlicher Begriff fur die Bezeichnung des Vertragspartners des Verbrauchers verwendet werden. Daflr
bietet sich jener des ,,Unternehmers“ an, der ja auch im KSchG oder im FAGG Verwendung findet.

Durch das Klammerzitat im Einleitungssatz des Abs.1 wird klargestellt, dass auch im
Verbrauchergewahrleistungsgesetz der weitere Verbraucherbegriff des 8 1 KSchG malgeblich ist; dies
ist vom Gestaltungsspielraum gedeckt, den die Richtlinien den Mitgliedstaaten hinsichtlich des personellen
Anwendungsbereichs einrdumen (vgl. ErwGr. 16 DIRL und ErwGr. 21 WKRL).

4. Die Definition des Kaufvertrags in Art. 2 Z 1 und Art. 3 Abs. 2 WKRL geht (iber jene des ABGB hinaus,
indem ganz allgemein auch erst noch herzustellende oder zu erzeugende bewegliche korperliche
Gegenstande einbezogen werden. Damit sind nicht nur Vertrage erfasst, die man im dsterreichischen Recht
als Kaufvertrage im Sinn der 88 1053 ff. ABGB qualifizieren wiirde, sondern etwa auch so genannte
Werklieferungsvertrage. Erfasst sind im Ubrigen auch die Montage oder Installation von Waren, wenn sie
nach dem Vertrag geschuldet sind (vgl. Art. 8 und ErwGr. 17 WKRL). Eine bloRe Anknlipfung an den
Osterreichischen Kaufvertragsbegriff wére deshalb fir die Umsetzung der Warenkauf-Richtlinie zu eng.
Daher wird in Abs.1 Z 1 nicht vom ,,Kaufvertrag® gesprochen, sondern vom ,,Kauf von Waren [...]
einschlieBlich solcher, die noch herzustellen sind*. Uberdies wird in Z 1 durch die Parenthese ,,das sind
bewegliche korperliche Gegenstinde® die Definition des Warenbegriffs in Art. 3 Z 5 lit. aWKRL in ihrem
wesentlichen Kern (bernommen, die freilich ohnehin mit dem o&sterreichischen Begriffsverstandnis
identisch ist.
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5. Zu dem in Abs. 1 Z 2 erstmals verwendeten Begriff der ,,digitalen Leistungen* sei auf Punkt D des
Allgemeinen Teils sowie auf die Definition in § 2 Z 1 hingewiesen. Der in dieser Bestimmung verwendete
Begriff der ,,Zahlung* (der aus Art. 3 Abs. 1 DIRL tbernommen wurde) ist — wie auch im ABGB (vgl.
etwa dessen 8§ 1412 ff.) — weit zu verstehen und umfasst jedes Entgelt. So wére — auch wenn dies in der
Praxis wohl kaum vorkommen wird — etwa auch der Tausch erfasst.

Art. 3 Abs. 1 UAbs. 2 DIRL, der in Abs. 1 Z 2 lit. b umgesetzt wird, tragt dem Umstand Rechnung, dass
digitale Leistungen immer h&ufiger nicht gegen Zahlung, sondern gegen Zurverfiigungstellung
personenbezogener Daten bereitgestellt werden. In ErwGr. 24 DIRL wird dazu ausgefiihrt: ,,[...] Obwohl
in vollem Umfang anerkannt wird, dass der Schutz personenbezogener Daten ein Grundrecht ist und daher
personenbezogene Daten nicht als Ware betrachtet werden kdnnen, sollte mit dieser Richtlinie sichergestellt
werden, dass die Verbraucher im Zusammenhang mit solchen Geschéftsmodellen Anspruch auf
vertragliche Rechtsbehelfe haben. [...] Dies ist nach den weiteren Ausfithrungen in ErwGr. 24 DIRL zum
Beispiel in Fillen relevant, in denen ,,[...] ein Verbraucher ein Konto in sozialen Medien er6ffnet und dem
Unternehmer Namen und E-Mailadresse bereitstellt, die nicht ausschlieBlich zur Bereitstellung der
digitalen Inhalte oder digitalen Dienstleistungen oder zur Erflillung rechtlicher Anforderungen verwendet
werden [...]“ (etwa zu einer gesetzlich vorgesehenen Registrierung). Das Gleiche gilt, wenn der
Verbraucher Fotos oder Textbeitrdge ins Internet stellt und diese von einem Unternehmer etwa zu
Marketingzwecken verwendet werden.

Zu dem oben angesprochenen Schutz personenbezogener Daten wird in ErwGr. 37 ff DIRL klargestellt,
dass die DSGVO unbertihrt bleibt. Soweit fiir die innerstaatliche Umsetzung von Bedeutung, seien hier die
Ausflihrungen in den ErwGr. 38 bis 40 DIRL wiedergegeben: ,,[...] Eine Verarbeitung personenbezogener
Daten im Zusammenhang mit einem Vertrag, der in den Anwendungsbereich dieser Richtlinie fallt, ist
daher nur rechtmdBig, wenn sie mit den Bestimmungen der Verordnung (EU) 2016/679 Uber die
Rechtsgrundlage fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten im Einklang steht. Stutzt sich die
Verarbeitung personenbezogener Daten auf eine Einwilligung, insbesondere nach Artikel 6 Absatz 1
Buchstabe a der Verordnung (EU) 2016/679, finden die spezifischen Bestimmungen der genannten
Verordnung, auch in Bezug auf die Bedingungen fur die Beurteilung, ob die Einwilligung freiwillig erfolgt
ist, Anwendung. Die vorliegende Richtlinie sollte nicht die Gultigkeit der gegebenen Einwilligung regeln.
Die Verordnung (EU) 2016/679 enthalt auch umfassende Rechte in Bezug auf die Léschung von Daten und
die Datenubertragbarkeit. Die vorliegende Richtlinie sollte die Rechte unberthrt lassen, die fir alle
personenbezogenen Daten gelten, die im Zusammenhang mit einem vom Anwendungsbereich der
vorliegenden Richtlinie erfassten Vertrag dem Unternehmer vom Verbraucher bereitgestellt werden oder
vom Unternehmer erhoben werden, wenn der Verbraucher den Vertrag geméaR der vorliegenden Richtlinie
beendet hat. Das Recht auf Léschung personenbezogener Daten und das Recht des Verbrauchers auf
Widerruf der Einwilligung zur Verarbeitung personenbezogener Daten sollten auch im Zusammenhang mit
den von dieser Richtlinie erfassten Vertragen uneingeschrénkt gelten. Das Recht des Verbrauchers auf
Beendigung des Vertrags gemaR der vorliegenden Richtlinie sollte das Recht des Verbrauchers auf
Widerruf einer Einwilligung zur Verarbeitung der den Verbraucher betreffenden personenbezogenen Daten
geméR der Verordnung (EU) 2016/679 unberihrt lassen. Diese Richtlinie sollte nicht die Folgen fiir die
von ihr erfassten Vertrdge regeln, die sich ergeben, wenn der Verbraucher die Einwilligung zur
Verarbeitung seiner personenbezogenen Daten widerruft. Solche Folgen sollten weiterhin dem nationalen
Recht unterliegen.*

Im Sinne des Freiwilligkeitserfordernisses in Art. 7 Abs. 4 DSGVO sind Vereinbarungen, die fir den Fall
des Widerrufs der Einwilligung zur Datenverarbeitung fur den Verbraucher negative Rechtsfolgen
vorsehen, unzuléssig. Eine Vereinbarung etwa des Inhalts, dass der Unternehmer bei Einwilligungswiderruf
leistungsfrei ware, hatte wohl die Beurteilung zur Folge, dass die Einwilligung zur Datennutzung nicht
freiwillig erteilt worden ware. Welche vertragsrechtlichen Konsequenzen der Widerruf der Einwilligung
des Verbrauchers fur einen Vertrag nach Abs. 1 Z 2 lit. b hat, muss von der Rechtsanwendung nach den
jeweiligen Gegebenheiten einzelfallbezogen gepriift werden. Eine ausdriickliche gesetzliche Regelung
etwa in der Art eines Sonderkindigungsrechts des Unternehmers wird nicht vorgesehen, weil es kaum
moglich ware, die verschiedenen denkbaren Konstellationen in diesem Zusammenhang auch nur
einigermallen vollstdndig zu erfassen und auf einer allgemeinen Normebene eine fir alle diese
Konstellationen angemessene und ausgewogene Ldsung zu finden.

AbschlieBend sei zu diesem Vertragstypus erwéhnt, dass es in der Praxis auch Mischformen geben kann,
bei denen der Verbraucher zusétzlich zur Hingabe von Daten auch ein — gegeniiber alleiniger Preiszahlung
als Gegenleistung vermindertes — Entgelt zu leisten hat.

6. Abs. 2 enthdlt die Regelung tber die Ausnahmen vom Geltungsbereich des Gesetzes, die ihre Grundlage
in Art. 3 Abs. 5 DIRL sowie in Art. 3 Abs. 4 und 5 WKRL hat.
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Die in Z 1 vorgesehene Ausnahme fur den Kauf lebender Tiere ist von der Warenkauf-Richtlinie nicht
zwingend vorgegeben, sondern basiert auf der Regelungsoption in Art. 3 Abs. 5 lit. b WKRL. Von
mehreren Seiten wurde der Wunsch geduRert, von dieser Ausnahmemdglichkeit Gebrauch zu machen. Und
tatsachlich scheinen die Gewahrleistungsbestimmungen der Warenkauf-Richtlinie fiir lebende Tiere nicht
durchgéngig passend zu sein. Schon der Mangelbegriff ist bei einem Lebewesen tendenziell fragwirdig.
Ebenso kommt etwa — um nur ein weiteres Beispiel zu nennen — die Verbesserung bei lebenden Tieren
wohl nur in Ausnahmefallen in Betracht; ein Tier lasst sich nicht ,,reparieren”. Die Ausnahmeoption der
Warenkauf-Richtlinie und deren Wahrnehmung bei der 6sterreichischen Umsetzung hat im Ubrigen zur
Folge, dass die bisherige Ausnahme des Verbrauchergeschafts von den Regelungen des ABGB uber
Viehmangel (§8 9 Abs. 2 KSchG) nicht mehr aufrechterhalten werden muss. Kinftig werden diese ABGB-
Bestimmungen daher auch wieder fiir B2C-Geschafte gelten.

Die Ausnahmen in den Z 2 bis 10 entsprechen — in dieser Reihenfolge — den Vorgaben in Art. 3 Abs. 5
lit. a bis h DIRL sowie in Art. 3 Abs. 4 lit. b WKRL.

Die in Art. 3 Abs. 4 DIRL vorgesehene Ausnahme von digitalen Inhalten oder digitalen Dienstleistungen,
die digitale Elemente von Waren im Sinn von Art. 2 Z 5 lit. b WKRL sind, sowie die in Art. 3 Abs. 4 lit. a
WKRL normierte Ausnahme von kérperlichen Datentragern, die lediglich als Tréger von digitalen Inhalten
dienen, sind an dieser Stelle nicht erforderlich, weil der 1. Abschnitt dieses Gesetzes sowohl den
Anwendungsbereich der Digitale-Inhalte-Richtlinie als auch jenen der Warenkauf-Richtlinie umfasst.
Entsprechende Einschrankungen der jeweiligen (Teil-)Anwendungsbereiche werden jedoch zur
Abgrenzung jeweils zu Beginn des 2. und des 3. Abschnitts vorgenommen.

7. Von der in Art. 3 Abs. 5 lit. a WKRL vorgesehenen Mdglichkeit einer Ausnahme der ,,6ffentlichen
Versteigerung® (im Sinn von Art.2 Z15 WKRL und daher deutlich zu unterscheiden von einer
gerichtlichen Versteigerung; siehe zu dieser Art. 3 Abs. 4 lit. b WKRL bzw. §1 Abs. 2 Z10 VGG)
gebrauchter Waren vom Anwendungsbereich soll nach eingehenden Uberlegungen nicht Gebrauch
gemacht werden, um eine fragwirdige Differenzierung zu vermeiden. Es besteht ndamlich kein Grund dafir,
derartige Verkaufsvorgange von den konsumentenschutzrechtlichen Regelungen tber die Gewéhrleistung
auszunehmen, zumal der Verbraucher hier nicht weniger schutzwiirdig ist als bei einem von vornherein
bloR bilateral angebahnten Geschéaft. Uberdies wire die Ausnahme an die Voraussetzung zu kniipfen, dass
der Verbraucher tber die Rechtsfolgen dieser Ausnahme vorweg umfassend informiert wirde, was zu einer
flr den Rechtsanwender im Detail unnétig komplizierten Regelung fihren wiirde.

8. Vertrage Uber die Bereitstellung analoger Dienstleistungen sind vom Anwendungsbereich der Digitale-
Inhalte-Richtlinie (und ebenso von jenem der Warenkauf-Richtlinie) nicht umfasst. Das gilt schon aufgrund
der Grundregel von Art. 3 Abs. 1 DIRL, die sich eben nur auf digitale Inhalte und digitale Dienstleistungen
bezieht. Die (zusatzliche) Anordnung in Art.3 Abs.5 lit.a DIRL ist daher in Wahrheit keine
Ausnahmeregelung, sondern dient lediglich der Klarstellung. Um allerdings allfallige Missverstandnisse
und Zweifel zu vermeiden, wird diese ,,Ausnahmebestimmung® der Richtlinie dennoch in Z 2 des Abs. 2
ibernommen. Solche , klassischen Dienstleistungen sind nach dieser Klarstellung auch dann nicht erfasst,
wenn digitale Mittel eingesetzt werden, um das Ergebnis der Dienstleistung zu erzeugen oder es dem
Verbraucher zu liefern oder zu Gbermitteln. Zu denken ist dabei z. B. an die Rechtsanwaltin, die die Analyse
einer Rechtsfrage unter Zuhilfenahme von digitalen Datenbanken vornimmt und das Resultat ihrer
Recherche dem Verbraucher anschlieBend elektronisch Gbermittelt, oder an den Architekten, der mithilfe
eines elektronischen Zeichenprogramms Pléane erstellt (vgl. auch ErwGr. 27 DIRL). Ein weiteres Beispiel
wadre etwa die Mitarbeiterin eines Reiseburos, die mittels einer Buchungssoftware ein Reiseangebot fir
einen Kunden zusammenstellt.

9. In Z3 wird Art.3 Abs.5 lit. b DIRL ubernommen (elektronische Kommunikationsdienste). Die
Gegenausnahme von nummernunabhéngigen interpersonellen Kommunikationsdiensten betrifft die
mittlerweile weit verbreiteten digitalen Dienste, die eine interpersonelle Kommunikation (iber das Internet
ermoglichen, wie z. B. web-basierte E-Mail-Dienste oder Online-Mitteilungsdienste (vgl. ErwGr. 28
DIRL).

Mit Z 4 wird Art. 3 Abs. 5 lit. ¢ DIRL umgesetzt (Gesundheitsdienstleistungen). Die Ausnahme soll aber
nach ErwGr. 29 DIRL nicht fur digitale Leistungen gelten, die Medizinprodukte darstellen, die ohne
Verschreibung oder Bereitstellung durch einen Angehdrigen eines Gesundheitsberufs erworben werden
kdnnen; ein Beispiel dafir wére etwa eine Anwendung (App) zur Beobachtung der Herzschlagfrequenz.

Zu dem mit Z 8 umgesetzten Art. 3 Abs. 5 lit. g DIRL wird in ErwGr. 31 DIRL Folgendes ausgefiihrt: ,,Die
vorliegende Richtlinie sollte nicht fur digitale Inhalte oder digitale Dienstleistungen gelten, die einem
Publikum als Teil einer kinstlerischen Darbietung oder sonstigen Ereignisses, wie z. B. einer digitalen
Filmvorfihrung oder einer audiovisuellen Theaterauffuhrung, bereitgestellt werden. Diese Richtlinie sollte
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jedoch gelten, wenn digitale Inhalte oder digitale Dienstleistungen einem Publikum durch
Signalubertragung, wie etwa digitale Fernsehdienste, bereitgestellt werden.“.

Zu §?2

1. Die beiden Richtlinien enthalten jeweils in ihrem Art. 2 umfangreiche Begriffsbestimmungen. Nicht
alle dieser Definitionen bedirfen einer expliziten Umsetzung, zumal einige von ihnen ohnehin dem
Osterreichischen Begriffsverstandnis entsprechen (z. B. ,,Preis“, ,,Ware* oder ,,Haltbarkeit*) und andere
Begriffe durch den Verweis auf andere Vorschriften ausreichend bestimmt sind. So werden die Definitionen
des ,,Verbrauchers® (Art. 2 Z 2 WKRL und Art. 2 Z 6 DIRL) und des ,,Verkdufers* (Art. 2 Z 3 WKRL)
bzw. des ,,Unternehmers* (Art. 2 Z 5 DIRL) nicht in das innerstaatliche Recht ubernommen, weil fur die
ausreichende Umgrenzung dieser Begriffe schon der in § 1 Abs. 1 VGG aufgenommene Verweis auf § 1
KSchG ausreicht, der hinsichtlich des Verbraucherbegriffs eine — unionsrechtlich zuléssige — Erweiterung
mit sich bringt (vgl. dazu schon die Ausfiihrungen in Punkt 3 der Erlauterungen zu § 1). Zum Begriff der
»Waren“ in Art. 2 Z5 lit. a WKRL sei noch erwéhnt, dass diese Umschreibung inhaltlich mit jener
identisch ist, die in der Verbraucherrechte-Richtlinie 2011/83/EU gegeben wurde (Art.2 Z 3 dieser
Richtlinie). Schon bei der Umsetzung der Verbraucherrechte-Richtlinie wurde eine Ubernahme des
dortigen Warenbegriffs in das Osterreichische Recht fir entbehrlich gehalten, was von der Européischen
Kommission — die die damalige Umsetzung uber l&ngere Zeit und in mehreren Schritten kritisch geprift
hatte — nicht beanstandet wurde (wie im Ubrigen letztlich alle Facetten der damaligen Umsetzung von der
EK gutgeheiBen wurden). Dass Waren bewegliche korperliche Gegenstdnde sind und dass auch eine
Flasche Mineralwasser, eine Gaskartusche oder eine Batterie etwa fiir eine Fernbedienung von diesem
Warenbegriff umfasst sind, bedarf nach dsterreichischem Verstandnis nicht erst einer Definition durch eine
gesetzliche Vorschrift. Einem diesbeziiglichen Klarstellungswunsch entsprechend wurde allerdings das
Zentralelement dieser unionsrechtlichen Begriffsumschreibung (,,bewegliche korperliche Gegenstdmde)
in die Anwendungsregelung des 8 1 Abs. 1 Z 1 aufgenommen.

2. Die Ubernahme des Begriffs des ,,Kaufvertrags* in Art. 2 Z 1 WKRL (in Verbindung mit Art. 3 Abs. 2
WKRL) in das 6sterreichische Recht ware nicht adaquat, weil dieser Terminus in der ihm in der Richtlinie
gegebenen Umschreibung mit dem Osterreichischen Begriffsverstandnis nicht in Einklang zu bringen wére.
Wie in Punkt 4 der Erléuterungen zu 8 1 bereits ausgefiihrt wurde, wird dem weiteren Ansatz der
Warenkauf-Richtlinie durch die Anwendungsregelung des § 1 Abs. 1 Z 1 VGG Rechnung getragen.

Da Art. 17 WKRL zu den gewerblichen Garantien im KSchG umgesetzt wird, ist eine Definition des
,Herstellers im VGG nicht notwendig.

3. Weit Uberwiegend sind jedoch die Begriffsbestimmungen der Richtlinien ins innerstaatliche Recht zu
iibernehmen. Das gilt unter anderem auch fiir die Definitionen der ,,digitalen Inhalte (Z 2), der ,,digitalen
Dienstleistung® (Z 3) und von ,,Waren mit digitalen Elementen* (Z 4). Wie schon in Punkt D des
Allgemeinen Teils ausgefiihrt, werden digitale Inhalte und digitale Dienstleistungen im VGG unter dem
Uberbegriff ,,digitale Leistungen* (Z 1) zusammengefasst.

4. Unter ,,Waren mit digitalen Elementen* sind bewegliche kérperliche Sachen zu verstehen, die ihre
Funktionen ohne die in ihnen enthaltenen oder mit ihnen verbundenen digitalen Leistungen nicht erfiillen
koénnen (Z 4). Letzteres bezieht sich — im Gegensatz zu friiheren Entwurffassungen zur WKRL — auf
samtliche Funktionen der Ware und nicht mehr nur auf ihre Hauptfunktionen. Fir die Beurteilung der
Frage, ob es sich um eine solche Ware mit digitalen Elementen handelt, ist der Vertragsinhalt
ausschlaggebend. Dabei ist zum einen darauf abzustellen, was explizit im Vertrag geregelt ist, zum anderen
aber auch darauf, was sich aus der Vertragsauslegung, insbesondere im Hinblick auf die allgemeine
Verkehrsauffassung ergibt. In ErwGr. 15 WKRL wird dazu ausgefiihrt: ,,Ob die Bereitstellung enthaltener
oder verbundener digitaler Inhalte oder Dienstleistungen Bestandteil des Kaufvertrags mit dem Verkaufer
ist, sollte vom Inhalt dieses Kaufvertrags abhangen. Dies sollte fiir enthaltene oder verbundene digitale
Inhalte oder Dienstleistungen gelten, deren Bereitstellung im Vertrag ausdriicklich vorgesehen ist. Dies
sollte zudem fir Kaufvertrdge gelten, die dahin gehend verstanden werden konnen, dass sie die
Bereitstellung spezifischer digitaler Inhalte oder einer spezifischen digitalen Dienstleistung abdecken, weil
diese bei Waren der gleichen Art Ublich sind und der Verbraucher sie — in Anbetracht der Beschaffenheit
der Waren und unter Beriicksichtigung 6ffentlicher Erklarungen, die im Vorfeld des Vertragsschlusses von
dem Verkaufer oder im Auftrag des Verkaufers oder anderen Personen in vorhergehenden Gliedern der
Vertragskette, einschlielich des Herstellers abgegeben wurden — verniinftigerweise erwarten konnte.
Wirde beispielsweise in der betreffenden Werbung angegeben, dass ein Smart-TV eine bestimmte Video-
Anwendung enthalt, so wirde diese Video-Anwendung als Bestandteil des Kaufvertrags angesehen
werden. Dies sollte unabh&ngig davon gelten, ob der digitale Inhalt oder die digitale Dienstleistung auf der
Ware selbst vorinstalliert ist oder anschlieRend auf einem anderen Gerét heruntergeladen werden muss und
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mit der Ware nur verbunden ist. Beispielsweise kénnten auf einem Smartphone geméaR Kaufvertrag
standardisierte vorinstallierte Anwendungen zu finden sein wie beispielsweise eine Alarmfunktion oder
eine Kameraanwendung. Ein anderes mdgliches Beispiel ist die intelligente Armbanduhr. In einem solchen
Fall wiirde die Uhr selbst als die Ware mit digitalen Elementen gelten, die ihre Funktionen nur mittels einer
Anwendung erfiillen kann, die gemaR Kaufvertrag bereitgestellt wird, aber vom Verbraucher auf ein
Smartphone heruntergeladen werden muss. Die Anwendung wére dann das verbundene digitale Element.
Dies sollte auch gelten, wenn die enthaltenen oder verbundenen digitalen Inhalte oder Dienstleistungen
nicht vom Verkaufer selbst, sondern gemaR Kaufvertrag von einem Dritten bereitgestellt werden. Bestehen
Zweifel, ob die Bereitstellung von digitalen Inhalten oder Dienstleistungen Teil des Kaufvertrags ist, sollten
die Bestimmungen dieser Richtlinie gelten, um Unsicherheit sowohl bei den Handlern als auch bei den
Verbrauchern zu vermeiden. Dariiber hinaus sollte das Bestehen einer bilateralen Vertragsbeziehung
zwischen dem Verkaufer und dem Verbraucher, zu der die Bereitstellung enthaltener oder verbundener
digitaler Inhalte oder digitaler Dienstleistungen gehort, nicht allein dadurch in Frage gestellt werden, dass
der Verbraucher einer Lizenzvereinbarung mit einem Dritten zustimmen muss, um digitale[r] Inhalte oder
digitale[r] Dienstleistungen nutzen zu konnen.*

Auf Waren mit digitalen Elementen sind im Besonderen auch die Bestimmungen tber die Gewéhrleistung
beim Warenkauf des 2. Abschnitts anzuwenden (siehe dazu im Einzelnen 8§ 9 — 15 und die Erlauterungen
hiezu).

Doch kénnen in bestimmten Féllen auch ,,analoge* Waren, die an sich ohne Software verwendet werden,
vom Begriff der ,,Waren mit digitalen Elementen umfasst sein. So ist etwa ein Sprach- oder
Musiklehrbuch, welches gemeinsam mit einem Datentrdger (z. B. CD oder CD-ROM) geliefert wird, auf
welchem sich Horbeispiele und Ubungen befinden, als Ware mit digitalen Elementen zu qualifizieren. Bei
den auf dem Datentréger gelieferten Inhalten handelt es sich nd&mlich um wesentliche Ergdnzungen des
Lehrbuchs, ohne die die Ware ihre Funktion nicht vollstandig erfiillen kann. Bei einer Gebrauchsanleitung
hingegen handelt es sich lediglich um Zubehor. Der Umstand, dass eine solche Anleitung auf einem
Datentrager mitgeliefert wird, macht eine Ware nicht zu einer solchen mit digitalen Elementen.

5. Kann eine Ware hingegen ihre Funktion ohne verbundene digitale Elemente erfillen oder ist die
Bereitstellung solcher digitalen Elemente aufgrund des Vertrags tiber den Kauf der Ware nicht geschuldet,
fallt ein separater Vertrag, den der Verbraucher Uber die Bereitstellung einer digitalen Leistung
abschlieft, nicht unter die Regelungen des 2. Abschnitts fiir den Warenkauf, sondern allenfalls unter die
Bestimmungen des 3. Abschnitts (Gewahrleistung und weitere vertragsrechtliche Bestimmungen bei
Vertrédgen Uber die Bereitstellung digitaler Leistungen). Dazu wird in ErwGr. 16 WKRL Folgendes
ausgefiihrt: ,,Wenn der Verbraucher beispielsweise eine Spielanwendung aus einem App-Store auf ein
Smartphone herunterladt, ist der Vertrag tber die Bereitstellung der Spielanwendung nicht Bestandteil des
Kaufvertrags Uber das Smartphone selbst. Daher sollte die vorliegende Richtlinie nur fur den Kaufvertrag
Uber das Smartphone gelten, wéhrend die Bereitstellung der Spielanwendung unter die Richtlinie (EU)
2019/770 fallen sollte, sofern die Bedingungen der genannten Richtlinie erfullt sind. Ein anderes Beispiel
wadre eine Vereinbarung, wonach der Verbraucher ein Smartphone ausdriicklich ohne ein bestimmtes
Betriebssystem kauft, und der Verbraucher anschlieBend einen Vertrag fur die Bereitstellung eines
Betriebssystems durch einen Dritten abschlief3t. In einem solchen Fall wére die Bereitstellung des getrennt
erworbenen Betriebssystems nicht Bestandteil des Kaufvertrags und wirde daher nicht in den
Geltungsbereich der vorliegenden Richtlinie, kénnte aber in den Anwendungsbereich der Richtlinie (EU)
2019/770 fallen, sofern die Bedingungen der genannten Richtlinie erfiillt sind.*

In diesen Féllen sind also die Bestimmungen des 2. Abschnitts auf den Vertrag tber den Kauf des
Smartphones anzuwenden, wahrend die Bereitstellung der Spielanwendung bzw. des Betriebssystems,
sofern die Voraussetzungen flr die Anwendung des 3. Abschnitts erfillt sind, nach diesem zu beurteilen
ist.

Vgl. zu diesen Abgrenzungen auch C. Kern, Anwendungsbereich der Warenkauf- und der Digitale Inhalte-
RL, in Stabentheiner/Wendehorst/Zdchling-Jud (Hrsg), Das neue européische Gewahrleistungsrecht (2019)
33 (43 ff) mit mehreren Abgrenzungsbeispielen.

6. Mit den Z 5 bis 12 werden die weiteren Definitionen aus den beiden Richtlinien in das innerstaatliche
Recht {ibernommen, ndmlich jene zu den Begriffen ,,Kompatibilitit (Z 5), ,,Funktionalitit” (Z 6) und
»Interoperabilitit* (Z 7), ,,digitale Umgebung™ (Z 8), ,,Integration* (Z 9), ,,dauerhafter Datentriger (Z 10)
und ,,Haltbarkeit* (Z 11). Zum Begriff der ,,personenbezogenen Daten* (Z 12) wird — wie in Art. 2 Z 8
DIRL — auf die einschldgige Definition in der Datenschutz-Grundverordnung verwiesen.

Zum Begriff der ,,Funktionalitit” finden sich in ErwGr. 43 DIRL folgende Ausfiihrungen: ,,Der Begriff der
Funktionalitat sollte so verstanden werden, dass er sich darauf bezieht, wie digitale Inhalte oder digitale
Dienstleistungen verwendet werden kdnnen. Beispielsweise kann das Vorhandensein bzw.
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Nichtvorhandensein von technischen Beschrankungen wie der Schutz mittels digitaler Rechteverwaltung
oder Regionalcodierung Auswirkungen darauf haben, ob die digitalen Inhalte oder digitalen
Dienstleistungen alle fiir ihren Zweck erforderlichen Funktionen erfiillen konnen.*

7. AbschlieBend zu 82 sei erwihnt, dass die Definition des Begriffs ,unentgeltlich” in Art. 2 Z 14
WKRL deshalb nicht in das 0Osterreichische Recht zu (bernehmen ist, weil in den
Umsetzungsbestimmungen zu den beiden Richtlinien dieser Begriff nicht verwendet wird. Stattdessen wird
darin jeweils von ,kostenfrei“ oder ,ohne Kosten“ gesprochen und in den Erlduterungen die
Selbstverstandlichkeit klargestellt, dass sich diese Kostenfreiheit auch auf Versand-, Beférderungs-,
Avrbeits- und Materialkosten bezieht.

Zu 83

1. Diese Bestimmung dient der Umsetzung von Art. 22 DIRL und Art. 21 WKRL und stellt klar, dass von
den in diesem Gesetz verankerten Bestimmungen nicht durch vertragliche Vereinbarungen zum
Nachteil des Verbrauchers abgewichen werden darf. Anderes gilt freilich ab dem Zeitpunkt, in dem der
Verbraucher den Unternehmer vom Mangel verstandigt hat; ab diesem Zeitpunkt sind abweichende
Vereinbarungen wirksam. Dieser aus den Richtlinien stammenden zeitlichen Differenzierung liegt
erkennbar der Gedanke zugrunde, dass der Verbraucher, sobald er vom jeweiligen Mangel Kenntnis erlangt
und diesen dem Unternehmer angezeigt hat, wegen des Bewusstseins der Mangelhaftigkeit nicht mehr
Gefahr lauft, vom Unternehmer durch eine abweichende Vereinbarung tbervorteilt zu werden. Und
andererseits wollen die beiden Richtlinien dadurch ebenso erkennbar Vereinbarungen tber die konkrete
Abwicklung des Gewéhrleistungsfalls zulassen; konsensuale Gestaltungen dartiber sollen nicht durch das
Korsett der gesetzlichen Gewahrleistungsbestimmungen behindert werden. Dieses Konzept entspricht ja
auch der bisherigen Rechtslage (Art. 7 Abs. 1 UAbs. 1 der Verbrauchsgiterkauf-Richtlinie bzw. § 9 Abs. 1
erster Satz KSchG).

Sehr wohl kann der Unternehmer dem Verbraucher aber schon von vornherein Vertragsbedingungen
anbieten, die Uber den in den Richtlinien vorgesehenen Schutz hinausgehen.

2. Siehe dazu auch die korrespondierenden Zwingendstellung der Gesetzesbestimmungen (iber die
Leistungsanderung in § 27 Abs. 5 VGG sowie (ber die Erfillung und den Verzug bei der Bereitstellung
digitaler Leistungen in § 7d Abs. 3 KSchG.

Der Vollstandigkeit halber sei in diesem Zusammenhang auch auf die in § 10 Abs. 4 vorgesehene
Madglichkeit hingewiesen, die Gewéhrleistungsfrist fir gebrauchte Waren auf ein Jahr zu verkirzen.

Zu 84

1. Diese einleitende Grundsatzbestimmung Uber die Gewahrleistungspflicht des Unternehmers
entspricht in etwa den praambelartigen Regelungen in Art. 6. DIRL und Art. 5 WKRL, die den jeweiligen
Richtlinienanordnungen Uber die Vertragskonformitat vorangestellt sind. Sie lehnt sich Uberdies an die
Regelung des §922 Abs.1 ABGB an, der gleichsam die Grundnorm uber die Verpflichtung zur
vertragsgemalien Leistung (vgl. RV 422 BIgNR 21. GP 13) bildet und damit die fundamentale Pramisse
fur die nachfolgenden Bestimmungen des ABGB-Gewéhrleistungsrechts zum Ausdruck bringt.

2. Die beiden Richtlinien verwenden durchwegs die Begriffe , VertragsgemiBheit” und
. Vertragswidrigkeit“. Bei der Umsetzung sollen jedoch — insofern schon der Tradition des GewRAG
(BGBI. I Nr. 48/2001siehe RV 422 BIgNR 21. GP 9, 13) folgend — die aus dem ABGB bekannten Begriffe
»,Mangel“ bzw. ,mangelhaft“ und als Gegenstiick der Begriff ,,mangelfreier Zustand*“ verwendet
werden. Durch den Nachsatz ,,also keinen Mangel aufweist” im ersten Satz des § 4 wird klargestellt, dass
es sich beim Begriff ,,Mangel* um ein Synonym fiir ,,Vertragswidrigkeit™ handelt.

3. Vom Mangelbegriff sind nach osterreichischem Verstdndnis sowohl Sach- als auch Rechtsméngel
umfasst. Die beiden Richtlinien gehen nach ihren Regelungen Uber die VertragsméaRigkeit erkennbar vom
Sachmangel aus. Der Bereich der Rechtsméngel wird allerdings — wenngleich nur sehr spezifisch fur
Nutzungsbeschrankungen durch Rechte Dritter — durch Art. 10 DIRL und 9 WKRL angesprochen. Freilich
enthalten diese Richtlinienbestimmungen weder eine vom @sterreichischen Begriffsverstandnis
abweichende Definition des Rechtsmangels noch sehen sie eigene Regelungen fur Rechtsméngel vor. Sie
rdumen den Mitgliedstaaten lediglich die Mdglichkeit ein, im Fall einer Beeintrdchtigung durch die Rechte
Dritter bei einer fiir diesen Fall innerstaatlich vorgesehenen Vertragsnichtigkeit oder Aufldsbarkeit des
Vertrags zu bleiben, anstatt das Regime der Richtlinien fiir diesen Fall zu etablieren. Da in Osterreich aber
der Rechtsmangel — vom Beginn des Fristenlaufs abgesehen — ohnehin gleich wie der Sachmangel
behandelt wird, bedarf es keiner Umsetzung von Art. 10 DIRL und 9 WKRL.
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Zu 85

1. Mit dieser Bestimmung werden die Regelungen von Art. 7 DIRL und Art. 6 WKRL Ulber die
»subjektiven Anforderungen an die Vertragsmafigkeit“ umgesetzt. Nach ErwGr. 26 WKRL handelt es
sich dabei um jene Anforderungen, ,,die der Verkdufer und der Verbraucher im Kaufvertrag vereinbart
haben®; ErwGr. 42 DIRL spricht von den Anforderungen, ,,die zwischen dem Unternehmer und dem
Verbraucher vertraglich vereinbart worden sind“. In den einzelnen Regelungselementen von Art. 7
DIRL und Art. 6 WKRL wird in unterschiedlichen Formulierungen auf den Vertrag (bzw. Kaufvertrag)
Bezug genommen (z. B. ,die sich aus dem Vertrag ergeben* oder ,,den Anforderungen des Vertrags
entsprechend* oder ,,wie im Kaufvertrag bestimmt“). Es spricht daher viel dafir, dass die subjektiven
Anforderungen in etwa den ,,bedungenen Eigenschaften® im Sinn des § 922 Abs. 1 ABGB gleichzuhalten
sind (vgl. zur Dualitdt von subjektiven und objektiven Anforderungen und zu deren Abgrenzung
Parapatits/Stabentheiner, ©JZ 2019, 1041 [1043 ff.]). Deshalb werden diese Konformitétskriterien —
anstelle ihrer Bezeichnung als ,,subjektive Anforderungen® in den Richtlinien, die in der &sterreichischen
Rechtssprache ein Fremdkorper wédre — bei ihrer Umsetzung in §5 ,vertraglich vereinbarte
Eigenschaften“ genannt. Gegen diese Bezeichnung konnte eingewendet werden, dass es sich bei
,vertraglich vereinbart* um einen Pleonasmus handelt, doch entspricht diese Wendung eher dem téglichen
Sprachgebrauch und findet sich auch in etlichen anderen zivilrechtlichen Bestimmungen (auch im ABGB).
Vor allem aber ist diese Bezeichnung gut geeignet, den Unterschied zu den ,,0bjektiv erforderlichen
Eigenschaften* nach § 6 zu kennzeichnen.

»Vertraglich vereinbart® sind freilich auch konkludent vereinbarte Eigenschaften bzw. Anforderungen,
die sich aus der Vertragsauslegung anhand der konkreten Umstande des Vertragsabschlusses ergeben (vgl.
Parapatits/Stabentheiner, OJZ 2019, 1041 [1044]).

2. In den Z 1 — 4 werden beispielhaft Eigenschaften aufgelistet, die aufgrund vertraglicher Vereinbarung
geschuldet sein konnen. Freilich sind nicht bei jedem Vertrag alle der hier genannten Anforderungen
relevant, sondern es sind nur die jeweils vereinbarten Anforderungen zu erfillen; dies wird durch die
Wendung ,,soweit zutreffend” im voranstehenden Einleitungssatz zum Ausdruck gebracht. Umgekehrt ist
es natlrlich denkbar, dass weitere Eigenschaften vereinbart werden, die in der Auflistung des § 5 keine
Erwahnung finden. Bei der Beurteilung dessen, was vertraglich vereinbart wurde, sind auch vorvertragliche
Informationen miteinzubeziehen, soweit sie Vertragsbestandteil geworden sind (ErwGr. 42 DIRL und
ErwGr. 26 WKRL).

Zu den sonstigen Merkmalen nach Z 1 kdnnen auch bestimmte rechtliche Eigenschaften gehdren, wie
zum Beispiel die Benutzbarkeit des Leistungsgegenstands aufgrund einer entsprechenden
Lizenzvereinbarung oder die Typisierung eines Autos; die Grenze zu den objektiv erforderlichen
Eigenschaften nach § 6 ist dabei allerdings flie3end.

Vom vertraglich vereinbarten Zweck nach Z 2 sind aufgrund des weiten Vertragsbegriffs des § 863 ABGB
alle Arten der Bekanntgabe und Akzeptanz des Vertragszwecks erfasst. So kann etwa auch die Zustimmung
des Unternehmers zu dem vom Verbraucher angestrebten Zweck konkludent geschehen.

Von einem Kundendienst ist nur in Art. 7 lit. ¢ DIRL, nicht aber in Art. 6 lit. ¢ WKRL die Rede. In § 5
Z 3 wird daher dem Richtlinienrecht entsprechend nur fur den Fall einer digitalen Leistung der
Kundendienst erwéhnt. Dennoch kann die Vertragsauslegung durchaus ergeben, dass auch bei
herkdmmlichen Waren oder Waren mit digitalen Inhalten die Bereitstellung eines Kundendienstes
geschuldet ist. Und darlber hinaus kann es natlrlich auch sein, dass bei Waren die Bereitstellung eines
Kundendienstes ausdriicklich vereinbart ist.

Die vertraglich vereinbarten Aktualisierungen (,,Updates®) nach Z4 sind von jenen nach 87 zu
unterscheiden (siehe dazu auch die Erléuterungen zu § 7). Sie kénnen — je nach Vertragsinhalt — die digitale
Leistung bzw. das digitale Element verbessern, ihre Funktionen erweitern, sie an die technischen
Entwicklungen anpassen, sie gegen neue Sicherheitsbedrohungen schiitzen oder auch anderen Zwecken
dienen (vgl. ErwGr. 28 WKRL). Die unterbliebene Bereitstellung von vereinbarten Aktualisierungen stellt
ebenso einen Mangel dar wie eine unvollstandige oder fehlerhafte Aktualisierung (ErwGr. 44 DIRL und
ErwGr. 28 WKRL).

Zu 86

1. 8 6 dient der Umsetzung der Regelungen von Art. 8 Abs. 1, 5 und 6 DIRL und Art. 7 Abs. 1, 2 und 5
WKRL (ber die ,,objektiven Anforderungen an die VertragsmifBigkeit“. Die Regelungen in Art. 8
DIRL und in Art. 7 WKRL, die sich mit Aktualisierungen sowie mit der erforderlichen Dauer der
VertragsméaRigkeit von digitalen Leistungen befassen, werden an anderer Stelle umgesetzt.
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Die explizite, jeweils in einen eigenen Artikel aufgenommene Auflistung von objektiven Voraussetzungen
der Vertragskonformitét, von denen nur unter qualifizierten Voraussetzungen vertraglich abgewichen
werden kann, war ein erhebliches Novum der beiden Richtlinien gegenuber der friheren
Verbrauchsguterkauf-Richtlinie. Damit wurde ndmlich gleichsam ein gesetzlicher Mindeststandard der
VertragsmaBigkeit eingefilhrt. Anstatt der in den Richtlinien gewahlten Bezeichnung werden die hier
statuierten Konformitatskriterien in Annaherung an die &sterreichische Terminologie (vgl. § 922 Abs. 1
ABGB) ,,objektiv erforderliche Eigenschaften* genannt. Auch wenn sich aus einer Analyse der von den
Richtlinien etablierten objektiven Anforderungen an die Vertragskonformitét ergibt, dass diese mit den
»~gewohnlich vorausgesetzten Eigenschaften im Sinn des § 922 Abs.1 ABGB wohl weitgehend
deckungsgleich sind (vgl. Parapatits/Stabentheiner, ©JZ 2019, 1041 [1044 f.]), wird in § 6 nicht dieser
Terminus des osterreichischen Gewahrleistungsrechts verwendet. Vielmehr soll durch die neue
Bezeichnung ,,objektiv erforderliche Eigenschaften zum Ausdruck gebracht werden, dass es sich bei
diesem Mindeststandard um ein ganz neues Konzept handelt.

2. Abs. 1 enthalt zunéchst im ersten Satz die Grundsatzanordnung, dass der Leistungsgegenstand zusatzlich
zu den vertraglich vereinbarten Eigenschaften nach § 5 auch die objektiv erforderlichen Eigenschaften nach
den nachfolgenden Absétzen aufweisen muss. Der zweite Satz regelt in Umsetzung der entsprechenden
Vorgaben in den Richtlinien (in Art. 8 Abs. 5 DIRL und Art. 7 Abs. 5 WKRL) die Frage, auf welche Weise
die Vertragsparteien die objektiven Konformitétskriterien abbedingen oder sonst abweichend festlegen
kénnen. Eine Vereinbarung Uber eine Abweichung von den objektiv erforderlichen Eigenschaften ist
demnach nur wirksam, wenn dabei bestimmte Formerfordernisse eingehalten werden: Erstens muss der
Verbraucher vor seiner Zustimmungserklarung von der Abweichung eines bestimmten Merkmals von den
objektiv erforderlichen Eigenschaften ,.eigens* in Kenntnis gesetzt werden; und zweitens muss er dieser
Abweichung bei Vertragsabschluss ,,ausdriicklich und gesondert* zustimmen.

Es reicht dabei nicht aus, dass der Verbraucher generell dariiber informiert wird, dass Abweichungen von
objektiv erforderlichen Eigenschaften vorliegen, und er dem in der Folge zustimmt. Die Information und
die Zustimmung missen sich vielmehr auf eine bestimmte, konkretisierte Abweichung beziehen. Zum
Erfordernis der ,,ausdriicklichen und gesonderten” Zustimmung wird in ErwGr. 49 DIRL ausgeflhrt, dass
diese durch ein ,,aktives und eindeutiges Verhalten* zum Ausdruck gebracht werden miisse. Als Beispicle
fiir ein solches Verhalten werden ,,das Anklicken eines Késtchens® oder die ,,Betdtigung einer Schaltfliche
oder Aktivierung einer dhnlichen Funktion“ genannt. Das besondere Zustimmungserfordernis gilt aber
nicht nur bei online geschlossenen Vertrdgen, sondern ebenso im stationdren Handel. Es ist freilich nicht
etwa als Formgebot in Richtung Textform (geschriebene Form) oder dauerhafter Datentrager oder gar in
Richtung Schriftlichkeit im Sinn des § 886 ABGB zu verstehen; auch eine blo mindlich gegebene
Zustimmung reicht aus. Aus Beweisgriinden kann allerdings die VVorlage einer Zustimmungserklarung zur
Unterfertigung auch bei miindlich abgeschlossenen Kaufvertrdgen zweckmaRig sein.

3. In Abs. 2 werden jene Konformitatskriterien aufgelistet, die die Ware oder digitale Leistung aufweisen
muss, um mangelfrei zu sein. Zur Klarstellung sei erwéhnt, dass nicht jeder Leistungsgegenstand samtliche
dieser Kriterien erflllen muss, sondern jeweils nur die im konkreten Einzelfall relevanten Kriterien zur
Anwendung kommen. Bei den objektiven Kriterien wird zum Teil auf die Ubliche Verwendung (Z 1), zum
Teil auf Proben, Muster oder Testversionen (Z2 und 3) und zum Teil darauf abgestellt, was der
Verbraucher verntnftigerweise erwarten kann (Z 4); in der flr die Praxis wohl wichtigsten Z 5 werden
die Elemente der Verkehrsiblichkeit und der verninftigen Verbrauchererwartung kombiniert. Zur
,verniinftige Verbrauchererwartung™ wird in ErwGr. 46 DIRL ausgefithrt: ,,Der Standard fiir
Vernlnftigkeit bei allen Verweisen in dieser Richtlinie darauf, was eine Person vernunftigerweise erwarten
kann, sollte objektiv und unter Beriicksichtigung der Art und des Zwecks der digitalen Inhalte oder digitalen
Dienstleistungen, der Umstdnde des Einzelfalls und der Gebréduche und Gepflogenheiten der
Vertragsparteien bestimmt werden. [...]*. Vgl. zur Uberlegung, fiir eine differenzierende Beurteilung der
objektiv erforderlichen Eigenschaften Referenzgruppen zu bilden, Parapatits/Stabentheiner, ©JZ 2019,
1041 (1045 ff.).

4. Die Regelung des Abs. 3 uber die ausnahmsweise Irrelevanz 6ffentlicher Erklarungen setzt Art. 8 Abs. 1
lit. b sublit. i — iii DIRL und Art. 7 Abs. 2 WKRL um; sie entspricht im Wesentlichen Art. 2 Abs. 4 der
Verbrauchsguterkauf-Richtlinie, der in § 922 Abs. 2 letzter Satz ABGB umgesetzt wurde.

5. Abs. 4 setzt Art. 8 Abs. 6 DIRL um. Dieser ordnet an, dass die digitale Leistung, sofern nichts anderes
vereinbart wurde, in der zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses neuesten verfiigbaren Version
bereitgestellt werden muss. Flr abweichende Vereinbarungen zu dieser Vorschrift sind in der Digitale-
Inhalte-Richtlinie keine besonderen Formerfordernisse vorgesehen, insbesondere nicht die im obigen Punkt
2 besprochenen Voraussetzungen fur die Abbedingung von den objektiv erforderlichen Eigenschaften nach
Art.8 Abs.5 DIRLund Art. 7 Abs.5 WKRL (Art. 8 Abs.5 DIRL, der die besondere Form der
Abbedingung normiert, nimmt nicht auf den nachfolgenden Art. 8 Abs. 6 DIRL Bezug). DemgemaR kann
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eine Vereinbarung, die die Bereitstellung einer digitalen Leistung in einer dlteren Version vorsieht, gemaf
8 6 Abs. 4 formfrei und ohne besondere Voraussetzungen getroffen werden; darauf wird zur Klarstellung
im zweiten Halbsatz ausdriicklich hingewiesen.

In der Warenkauf-Richtlinie gibt es keine mit Art. 8 Abs. 6 DIRL korrespondierende Bestimmung,
insbesondere auch nicht im Hinblick auf solche digitalen Leistungen, die bei Waren mit digitalen
Elementen in der Ware enthalten oder mit dieser verbunden sind.

Zu g7

1. Die Richtlinienvorgaben tber die als objektive Anforderung vorgesehene Aktualisierungspflicht des
Unternehmers bei digitalen Leistungen (in Art. 8 Abs. 2 und 3 DIRL) sowie bei Waren mit digitalen
Elementen (in Art. 7 Abs. 3 und 4 WKRL) werden der besseren Ubersichtlichkeit halber zusammengefasst
in einer eigenen Bestimmung — eben in § 7 — umgesetzt. Es geht dabei nur um solche Aktualisierungen
(also ,,Updates®), die erforderlich sind, damit der Leistungsgegenstand weiterhin dem Vertrag entspricht
(,,Erhalt der VertragsmaBigkeit*; vgl. auch ErwGr. 30 WKRL). Die dem in Art. 8 Abs. 2 DIRL und Art. 7
Abs. 3 WKRL hinzugefiigte Wendung ,einschlieBlich Sicherheitsaktualisierungen bedarf keiner
gesonderten Umsetzung, weil zu jenen Aktualisierungen, die notwendig sind, damit die Ware oder digitale
Leistung weiterhin dem Vertrag entspricht, ohnehin auch Sicherheitsaktualisierungen zéhlen.

Aus § 7 ergibt sich somit, dass eine Ware oder digitale Leistung mangelhaft wird (was entsprechende
Gewdhrleistungsanspriiche des Verbrauchers zur Folge hat), wenn eine Aktualisierung, die etwa aufgrund
neuer technischer Entwicklungen erforderlich wéare, um die Vertragskonformitét aufrecht zu erhalten, nicht
bereitgestellt wird. Das Gleiche gilt, wenn eine mangelhafte oder nicht ausreichende Aktualisierung zur
Verfiigung gestellt wird. Zu denken ist hier zum Beispiel an eine Sicherheitsaktualisierung, die erforderlich
wird, um gegen eine neue Schadsoftware gerlstet zu sein. Wird eine solche Aktualisierung nicht
bereitgestellt oder wird nur eine Aktualisierung geliefert, die bloR teilweise gegen diese neue Schadsoftware
wirksam ist, oder eine solche, die zwar gegen die Schadsoftware hilft, aber eine andere Sicherheitsliicke
aufweist, so entsteht dadurch ein Mangel, fir den der Unternehmer gewahrleistungsrechtlich haftet. Wie
schon erwéhnt, ist der Unternehmer aber nach dieser Bestimmung nicht dazu verpflichtet, blof3 verbesserte
Versionen der digitalen Leistung bereitzustellen.

2. Die Aktualisierungspflicht des Unternehmers nach § 7 bezieht sich auf allgemein — also unabhéngig von
den vertraglichen Vereinbarungen — gebotene Aktualisierungen, die zusétzlich zu allenfalls im Sinn des 8 5
Z 4 vereinbarten Aktualisierungen bereitzustellen sind. Fir die Abbedingung dieser Aktualisierungspflicht
gelten dieselben besonderen Wirksamkeitsvoraussetzungen wie nach 8§ 6 Abs. 1 zweiter Satz (vgl. § 7
Abs. 1 zweiter Satz); siehe zu diesen Voraussetzungen die Ausfuhrungen zu § 7 Punkt 2).

3. Abs. 2 regelt — in Ubernahme der Vorgaben in Art. 8 Abs. 2 DIRL und Art. 7 Abs. 3 WKRL — die
Zeitraume, wahrend derer die Aktualisierungspflicht des Unternehmers besteht. Dabei wird zwischen
der einmaligen (oder der mehrmals einzelnen) Bereitstellung und der fortlaufenden Bereitstellung
unterschieden.

Z 1 legt fur Vertrdge Uber die einmalige oder Uber die mehrmals einzelne Bereitstellung (siehe zu diesen
Begriffen Naheres im nachfolgenden Punkt 4) einer digitalen Leistung keinen konkreten Zeitraum fest,
sondern stellt dafur darauf ab, flir welche Zeitspanne der Verbraucher derartige Aktualisierungen vom
Unternehmer ,,verniinftigerweise erwarten* kann. Siehe zum Verstindnis des Begriffs der ,,verniinftigen
Verbrauchererwartung® die Erlduterungen zu § 6 Punkt 3.

Fur Vertrage Uber die fortlaufende Bereitstellung Uber einen bestimmten oder unbestimmten Zeitraum sieht
Z 2 eine Aktualisierungspflicht fir die gesamte Dauer der Bereitstellungspflicht, bei Waren mit digitalen
Elementen jedoch mindestens fiir zwei Jahre nach deren Ubergabe vor.

Innerhalb der genannten Zeitrdume muss also (technischen) Entwicklungen erforderlichenfalls durch die
Zurverfugungstellung einer geeigneten Aktualisierung entsprochen werden, um die Ware oder digitale
Leistung in einem vertragsgemaRen Zustand zu erhalten. Eine fehlende oder unzureichende Aktualisierung
ist daher im Rahmen der Gewéhrleistung nachzureichen oder zu verbessern. Fraglich kénnte sein, ob sich
der Zeitraum, innerhalb dessen die Ware oder digitale Leistung durch Aktualisierung in vertragsgemafem
Zustand zu erhalten ist, durch eine vom Unternehmer in Erfullung seiner Aktualisierungspflicht nach § 7
bereitgestellte Aktualisierung verlédngert oder nicht. Diese Frage kann letztlich nur der EuGH im Rahmen
seiner Auslegung der Richtlinienvorgaben beantworten; die besseren Argumente sprechen jedoch dafiir,
dass sie zu verneinen ist.

4. Die Begriffe der einmaligen oder mehrmals einzelnen Bereitstellung und der fortlaufenden Bereitstellung
finden sich nicht nur in § 7, sondern auch in den 88 18 und 19. Zu ihrer Bedeutung l&sst sich den
Erwégungsgriinden zu den Richtlinien Folgendes entnehmen:
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Eine einmalige Bereitstellung einer digitalen Leistung liegt nach ErwGr. 56 DIRL etwa vor, wenn ,,[...]
ein Verbraucher ein E-Book herunterladt und auf seinem personlichen Gerét abspeichert. Ahnlich kann die
Bereitstellung aus einer Reihe solcher einzelnen VVorgénge bestehen, beispielsweise wenn der Verbraucher
wochentlich einen Link fiir das Herunterladen eines neuen E-Books erhalt. Diese Kategorie digitaler Inhalte
und digitaler Dienstleistungen ist dadurch gekennzeichnet, dass die Verbraucher danach unbefristeten
Zugang auf und unbefristete Nutzungsrechte fir die digitalen Inhalte und digitalen Dienstleistungen
haben.” Die mehrmals einzelne Bereitstellung kann dieselbe Leistung betreffen, kann aber auch darin
bestehen, dass voneinander verschiedene Leistungen sukzessive bereitzustellen sind.

Digitale Leistungen kdnnen dem Verbraucher aber auch fortlaufend Uber einen bestimmten oder einen
unbestimmten Zeitraum bereitgestellt werden. Dies ist nach ErwGr. 57 DIRL beispielsweise der Fall ,,bei
Zweijahresvertrdgen fur eine Cloud-Speicherung oder bei einer unbefristeten Mitgliedschaft bei einer
Plattform fur soziale Medien. Diese Kategorie ist dadurch gekennzeichnet, dass die digitalen Inhalte oder
digitalen Dienstleistungen dem Verbraucher nur so lange zur Verfiigung stehen oder zugénglich sind, wie
die festgelegte Vertragslaufzeit andauert oder der unbefristete Vertrag in Kraft ist. [...] Fortlaufende
Bereitstellung sollte nicht unbedingt bedeuten, dass es sich dabei um eine langfristige Bereitstellung
handelt. Beispielsweise sollte das Streaming eines Videoclips unabhangig von der tatséchlichen
Abspieldauer der audiovisuellen Datei als eine fortlaufende Bereitstellung tiber einen bestimmten Zeitraum
betrachtet werden. Falle, in denen bestimmte Elemente der digitalen Inhalte oder digitalen Dienstleistungen
wahrend des Zeitraums, in dem die festgelegte Vertragslaufzeit andauert oder der unbefristete Vertrag in
Kraft ist, regelméRig oder wiederholt bereitgestellt werden, sollten ebenfalls als fortlaufende Bereitstellung
Uber einen Zeitraum betrachtet werden, beispielsweise wenn der Vertrag vorsieht, dass ein
Antivirenprogramm ein Jahr lang genutzt werden kann und in diesem Zeitraum immer am Ersten jeden
Monats automatisch aktualisiert wird oder dass der Unternehmer Aktualisierungen bereitstellt, wenn neue
Merkmale eines Computerspiels verfigbar sind, und die digitalen Inhalte oder digitalen Dienstleistungen
dem Verbraucher nur so lange zur Verfligung stehen oder zugénglich sind, wie die festgelegte
Vertragslaufzeit andauert oder der unbefristete Vertrag in Kraft ist.*

5. Abs. 3 stellt klar, dass der Unternehmer dem Verbraucher eine Aktualisierung nur zur Verfligung zu
stellen hat. Es steht dem Verbraucher frei, eine ihm zur Verfiigung gestellte Aktualisierung zu installieren
oder davon Abstand zu nehmen. Hat der Unternehmer den Verbraucher tber die Verfugbarkeit der
Aktualisierung und uber die Folgen eines Unterbleibens ihrer Installation informiert und ist das
Unterbleiben oder die nicht sachgeméaRe Durchfiihrung der Installation durch den Verbraucher nicht auf
eine mangelhafte Installationsanleitung zuriickzufiihren, so haftet der Unternehmer nicht flr einen
etwaigen, allein auf das Unterbleiben der Aktualisierung zuriickzufuhrenden Mangel.

An dieser Stelle ist zu erwahnen, dass im Zusammenhang mit der Aktualisierungspflicht der klassische
Mangelbegriff (bzw. der in den Richtlinien verwendete Begriff der Vertragswidrigkeit) eine Ausdehnung
erféahrt: Denn hier hat der Unternehmer ja zu dem sonst flir die Beurteilung der Mangelfreiheit oder
Mangelhaftigkeit immer maRgeblichen Zeitpunkt der Ubergabe durchaus eine mangelfreie Leistung
erbracht. Hier entsteht der Mangel durch die unterbleibende, fehlerhafte oder unvollstdndige Aktualisierung
erst nach Ubergabe — und zeitigt dennoch gewihrleistungsrechtliche Folgen.

Zu 88

1. § 8 dient der Umsetzung von Art. 9 DIRL und Art. 8 WKRL. Abs. 1 enthdlt zunéchst eine Regelung fiir
den Fall, dass der Unternehmer nach dem Vertrag zusétzlich zur Lieferung der Ware auch zur Montage
oder Installation der Ware verpflichtet ist, dabei jedoch durch unsachgeméRes Verhalten einen Mangel
an der Ware verursacht. Sodann wird der Fall geregelt, dass die Montage oder Installation nach den
vertraglichen Gegebenheiten zwar Sache des Verbrauchers ist, dieser dabei jedoch aufgrund eines Fehlers
in der vom Unternehmer beigestellten Anleitung unsachgemaf vorgeht, wodurch die Ware einen Mangel
davontragt. In beiden Féllen hat der Unternehmer fiir den Mangel gewahrleistungsrechtlich einzustehen.
Die Bestimmung entspricht im Wesentlichen §9a KSchG, mit welchem Art.2 Abs.5 der
Verbrauchsguterkauf-Richtlinie umgesetzt wurde. Im letzten Satz des Abs. 1 wird klargestellt, dass bei
Waren mit digitalen Elementen der Unternehmer einen Fehler in der Anleitung auch dann zu verantworten
hat, wenn die Anleitung nicht von ihm, sondern vom Anbieter des digitalen Elements mitgeliefert wurde.

2. Abs. 2 enthélt eine weitgehend gleichgelagerte Regelung fur den Fall einer unsachgeméRen Integration
der bereitgestellten digitalen Leistung in die digitale Umgebung des Verbrauchers. Hier wird allerdings
im ersten Fall — Integration durch den Unternehmer — nicht auf eine vertragliche Verpflichtung des
Unternehmers abgestellt (wie bei der Montage oder Installation der Ware). Diese Abweichung ist durch
Art. 9 DIRL vorgegeben und dirfte ihren Grund wohl darin haben, dass eine digitale Leistung in den
meisten Féllen in die Hard- und Softwareumgebung des Verbrauchers integriert werden muss und dass
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aufgrund der technischen Komplexitét digitaler Leistungen in aller Regel es der Unternehmer ist, der diese
Integration vornimmt (oder zumindest entsprechende Anweisungen oder Anleitungen zur Verfiigung
stellen muss); bei Waren ist hingegen das Erfordernis einer Montage oder Installation nicht der Regelfall.

3. In Abs. 1 erster Satz wird also — wie soeben erwédhnt — auf eine vertragliche Verpflichtung des
Unternehmers zur Montage oder Installation abgestellt. Eine solche Verpflichtung muss selbstverstandlich
nicht explizit vereinbart sein, sondern kann sich aus der Vertragsauslegung ergeben. Freilich ist auch fir
die nach Abs. 2 erster Satz vorgelagerte Frage, ob und in welcher Form der Unternehmer im konkreten Fall
fiir die Integration der digitalen Leistung verantwortlich ist, auf den Vertragsinhalt abzustellen.

4. Soweit in den Regelungen des § 8 vom ,,Unternehmer* gesprochen wird, ist damit nur jener
Unternehmer gemeint, der auch die Ware liefert oder die digitale Leistung bereitstellt, nicht aber ein
Dritter. Dies ergibt sich unter anderem eindeutig aus Art. 8 lit. a WKRL, in dem vom Verkaufer die Rede
ist (siche zur einheitlichen Verwendung des Begriffs ,,Unternehmer* die Erlduterungen zu § 1 Punkt 3)
Wenn sich der Unternehmer allerdings zur Erfullung seiner Montage-, Installations- oder
Integrationspflicht eines Dritten bedient, muss er sich dessen unsachgeméaBes Verhalten gemal § 1313a
ABGB - selbstverstandlich — zurechnen lassen.

5. Nach den Erwéagungsgriinden der Richtlinien kann ein Fehler der Anleitung nicht nur in technisch
falschen Anweisungen, sondern auch in unvollstdndigen oder unklaren Angaben, die die Verwendung fur
den Durchschnittsverbraucher erschweren, bestehen (ErwGr. 52 DIRL und ErwGr. 34 WKRL).

Zug9

Mit diesem Paragraphen beginnt der 2. Abschnitt, des Gesetzes also der Abschnitt mit den besonderen
Regelungen (ber die Gewahrleistung beim Warenkauf. Einleitend wird in dieser Bestimmung der
Anwendungsbereich des 2. Abschnitts festgelegt.

Abs. 1 enthdlt die grundsétzliche Regelung Uber die Anwendung des 2. Abschnitts auf Vertrége tber den
Kauf von Waren im erweiterten Sinn des § 1 Abs. 1 Z 1.

Abs. 2 dient der Umsetzung von Art. 3 Abs. 3 zweiter Satz WKRL, enthalt also fur Waren mit digitalen
Elementen im Sinn des 8 2 Z 4 die Anordnung Uber die Anwendung des 2. Abschnitts auch auf die mit den
Waren verbundenen oder in ihnen enthaltenen digitalen Leistungen einschlieflich der Zweifelsregel.
Demnach gilt im Zweifel, dass die Bereitstellung der digitalen Leistung vom Vertrag Uber den Warenkauf
mitumfasst ist und es sich somit um eine Ware mit digitalen Elementen handelt. Zum Begriff der Waren
mit digitalen Elementen siehe die Erlauterungen zu § 2 Punkt 4.

Mit Abs. 3 wird die Abgrenzungsregelung des Art. 3 Abs. 4 lit. a WKRL tber korperliche Datentrager
umgesetzt. Wird eine digitale Leistung auf einem korperlichen Datentrdger — etwa einer CD-ROM oder
einem USB-Stick — bereitgestellt und dient dieser korperliche Datentrager nur zur Bereitstellung, so sind
nicht die Bestimmungen des 2. Abschnitts, sondern jene des 3. Abschnitts anzuwenden (vgl. auch die
korrespondierende Anwendungsregelung des § 16 Abs. 3).

Zu §10

1. Diese Bestimmung enthdlt die Regelung Uber den Gewéhrleistungsumfang und die
Gewadhrleistungsfristen beim Warenkauf; sie dient der Umsetzung von Art. 10 WKRL.

2. Abs.1 setzt Art. 10 Abs.1 WKRL um. Die Richtlinie spricht vom ,Offenbarwerden® der
Vertragswidrigkeit als Ansatzpunkt flir die gewahrleistungsrechtliche Haftung (so auch schon Art. 5 Abs. 1
der Verbrauchsgiterkauf-Richtlinie). Fir die Umsetzung wird — wie schon im GewRAG — der aus dem
ABGB bekannte (§ 924, aber auch §8 923 und 925) Begriff des ,,Hervorkommens* herangezogen, der die
gleiche Bedeutung wie der Richtlinie verwendete Terminus hat.

3. Als zeitliche Grundvoraussetzung fir die gewéhrleistungsrechtliche Haftung (ndmlich hinsichtlich des
fiir die Beurteilung der Vertragswidrigkeit maRgebenden Zeitpunkts) sowie als die Gewahrleistungsfrist
auslosendes Ereignis stellt die Richtlinie auf die Lieferung der Waren ab, wozu in ErwGr. 38
WKRL klargestellt wird, dass die Bedeutung des Begriffs ,,Lieferung* im nationalen Recht zu regeln ist.
Den Mitgliedstaaten wird hier also ein Regelungsspielraum eingerdumt; sie kdnnen nach diesem
Erwédgungsgrund insbesondere die Frage regeln, ,,was der Verkdufer tun muss, um seine Pflicht zur
Lieferung der Waren zu erfiillen. In ErwGr. 40 WKRL wird allerdings fur eine bestimmte Konstellation
sehr wohl eine VVorgabe statuiert: In den Féllen, in denen der Unternehmer nach dem Kaufvertrag auch die
Montage oder Installation schuldet, sollte die Ware erst dann als geliefert betrachtet werden, wenn die
Installation oder Montage abgeschlossen ist. Das entspricht freilich ohnehin auch dem &sterreichischen
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Verstandnis dariiber, wann in einem solchen Fall die Ubergabe (siehe zur Wahl dieses Begriffs fur die
Umsetzung sogleich im Folgenden) als bewerkstelligt gilt.

In 8933 Abs. 1 zweiter Satz ABGB wurde bisher auf den Zeitpunkt der ,,Ablieferung® abgestellt.
Allerdings lag schon der Umsetzung der Verbrauchsgiiterkauf-Richtlinie durch das GewRAG das
Verstandnis zugrunde, dass der bereits in dieser Richtlinie verwendete Begriff ,Lieferung® mit der
,,Ubergabe* nach osterreichischem Begriffsverstindnis gleichzusetzen ist (RV 422 BIgNR 21. GP 14).
Dass bei dieser Umsetzung flir den Beginn des Fristenlaufs in 8 933 Abs. 1 ABGB dennoch an die
»Ablieferung® angekniipft wurde, erklart sich daraus, dass man damals die schon zuvor in Geltung
gestandene Rechtslage Ubernehmen wollte (RV 422 BIgNR 21.GP 20). Die nunmehrige
Richtlinienumsetzung soll aber zum Anlass genommen werden, fiir den Beginn der Frist — die jetzt als
Gewahrleistungsfrist und nicht mehr als Verjahrungsfrist (siehe auch die bisherige Uberschrift des § 933
ABGB) konstruiert wird — eine Vereinheitlichung mit dem auch sonst im Gewahrleistungsrecht
maBgeblichen Zeitpunkt der Ubergabe (Vorliegen des Mangels nach § 924 erster Satz ABGB, Vermutung
der Mangelhaftigkeit nach § 924 zweiter Satz ABGB; vgl. auch 88 925 — 927 sowie § 933a Abs. 3 ABGB)
herzustellen. Fiir das Verstandnis des Begriffs der Ubergabe kénnen grundsitzlich die §§ 426 ff. ABGB
und der zu diesen Bestimmungen herrschende Meinungsstand herangezogen werden; freilich kénnen
aufgrund der Regelungszwecke der mit diesem Begriff operierenden gewéhrleistungsrechtlichen
Bestimmungen auch abweichende Beurteilungen erforderlich sein, wie das etwa — fir den
Anwendungsbereich des Verbrauchergewéhrleistungsgesetzes irrelevant, sehr wohl aber von Bedeutung
fir das entsprechend angepasste Gewéhrleistungsrecht des ABGB — bei der Gewidhrleistung fir
unbewegliche Sachen der Fall sein kann (MaRgeblichkeit der faktischen Ubergabe und nicht der
grundbiicherlichen Eintragung gemaR § 431 ABGB, vgl. etwa Reischauer in Rummel/Lukas, ABGB* § 933
Rz 45 f.). In diesem Kontext ist auch zu bedenken, dass die Mdglichkeit des Verbrauchers zur gerichtlichen
Geltendmachung seiner Rechte aus der Gewahrleistung sowie seiner Anspriiche aus einer Preisminderung
oder Vertragsaufldsung geméaR § 28 noch zumindest drei Monate tiber den Ablauf der Gewahrleistungsfrist
hinausreicht und daher der zeitliche Rahmen flr die Wahrnehmung von Gewéhrleistungsrechten nun weiter
gesteckt wird, als das bisher der Fall war.

4. Abs.2 setzt Art. 10 Abs.2 WKRL um; er regelt fur Waren mit digitalen Elementen die
Gewaéhrleistungsfrist bei einem Mangel der digitalen Leistung, wenn diese nach dem Vertrag fortlaufend
bereitzustellen ist. Aufgrund der vertraglichen Verpflichtung zur fortlaufenden Bereitstellung muss hier —
im Gegensatz zur Grundregelung des Abs. 1 — der Mangel nicht schon bei Ubergabe der Ware bestanden
haben. Jeder Mangel der digitalen Leistung, der wéhrend der Dauer der vertraglichen Bereitstellungspflicht
Lauftritt oder hervorkommt®, begriindet Gewahrleistungspflichten des Unternehmers. Erstreckt sich die
vertragliche Bereitstellungspflicht nur tiber einen kiirzeren Zeitraum als zwei Jahre ab Ubergabe der Ware,
so hat der Unternehmer dennoch fiir jeden Mangel, der innerhalb von zwei Jahren ab Ubergabe auftritt oder
hervorkommt, Gewahr zu leisten, auch wenn zum Zeitpunkt des Auftretens oder Hervorkommens die
Bereitstellungspflicht bereits geendet hat. Auch hier ist also — entsprechend den Richtlinienvorgaben — eine
mindestens zweijahrige Gewéhrleistungsfrist vorgesehen.

5. Abs. 3 hat keine Entsprechung in den Richtlinien; er nimmt auf die besondere Stellung Bedacht, die
Rechtsméangel im 6sterreichischen Gewahrleistungsrecht einnehmen. Gemall § 933 Abs. 1 zweiter Satz
ABGB verjahrt das Recht auf die Gewahrleistung bei Rechtsmangeln erst zwei bzw. drei Jahre nach dem
Tag, an dem der Mangel dem Ubernehmer bekannt wird; auf den Zeitpunkt der Ubergabe (bzw. der
»Ablieferung®) kommt es hier nicht an. Diese — nach dem Erkenntnis des VfGH vom 11.10.2016,
G 418/2015, JBI 2016, 776 = Zak 2017/176 sachlich gerechtfertigte — Unterscheidung des ABGB zwischen
Sach- und Rechtsmangeln beim Fristenlauf soll auch im Verbrauchergewéhrleistungsgesetz beriicksichtigt
werden, weil eine diesbezigliche Schlechterstellung des Verbrauchers in Ansehung von Rechtsméangeln
bei Rechtsgeschaften im Anwendungsbereich des VGG vermieden werden soll. Mit dieser dsterreichischen
Fristkonzeption fiir Rechtsméangel ist aber eine an die Ubergabe ankniipfende Gewéhrleistungsfrist nicht in
Einklang zu bringen. Deshalb wird in Abs. 3 fur Rechtsmangel gar keine Gewahrleistungsfrist
vorgesehen, sondern nur an das Vorliegen des Mangels bei Ubergabe angekniipft. Eine Befristung der
Gewaéhrleistungsrechte bei Rechtsméngeln wird also nicht hier angeordnet, sondern wird erst lber die
Verjahrungsbestimmung in § 28 Abs. 2 bewirkt (die primér auf die Mangelkenntnis des Verbrauchers
abstellt). Mit der Warenkauf-Richtlinie steht diese Sonderregelung fiir Rechtsméngel durchaus im
Einklang, zumal Art.10 Abs.5 WKRLes den Mitgliedstaaten ermdglicht, (anstelle einer
Gewibhrleistungsfrist) auch nur eine Verjahrungsfrist beizubehalten oder einzufthren. Uberdies sind
Rechtsméangel im umfassenden Sinn der dsterreichischen Rechtsordnung von den Richtlinien nicht erfasst.
Soweit in Art. 9 WKRL und Art. 10 DIRL auf die Rechte Dritter Bezug genommen wird, ist damit nur ein
Teil des moglichen Spektrums an Rechtsmangeln angesprochen und wird den Mitgliedstaaten zudem das
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Abgehen von den Bestimmungen der Richtlinien freigestellt (vgl. dazu die Ausfuihrungen unter Punkt 2 zu
§4).

Im zweiten Satz des Abs. 3 wird an die Regelung des Abs. 2 Uber Waren mit digitalen Elementen mit
fortlaufender Bereitstellungspflicht angeknipft. Nach der Grundregel des Abs. 2 muss der Mangel der
digitalen Leistung ja nicht bereits bei Ubergabe der Ware vorliegen, sondern wird die
Gewaéhrleistungspflicht des Unternehmers auch durch einen Mangel ausgelost, der wéhrend der
Bereitstellungspflicht (bzw. innerhalb der zweijéhrigen Mindestgewahrleistungsfrist) auftritt. Diese
Konzeption muss auch bei Rechtsmangeln an der digitalen Leistung gelten. Demgeman wird im zweiten
Satz angeordnet, dass der Unternehmer in dieser Fallkonstellation nicht nur fiir einen schon bei Ubergabe
der Ware existenten Rechtsmangel, sondern auch fir jeden Rechtsmangel zu haften hat, der bei Beginn der
Bereitstellung oder zu einem beliebigen Zeitpunkt wéhrend des Bereitstellungszeitraums vorliegt.
Korrespondierend zur Regelung des Abs.2 (ber eine weniger als zwei Jahre wéhrende
Bereitstellungspflicht muss allerdings zur Wahrung der Richtlinienkonformitét auch hier eine mindestens
zweijahrige Haftungsdauer vorgesehen werden. Fir diese Sonderregelung des Abs. 3 zweiter Satz kann es
durchaus praktische Anwendungsfalle geben. Man denke nur etwa an den Fall, dass der Unternehmer bei
Ubergabe der Ware durchaus noch (iber die fiir die Bereitstellung der digitalen Leistung erforderliche
Lizenz verfigt, dass jedoch diese Lizenz noch vor dem Ende der Bereitstellungspflicht ausl&uft, sodass also
der Rechtsmangel erst im Verlauf des Bereitstellungszeitraums entsteht. In einem solchen Fall hat der
Unternehmer daher auch fir den erst nachtraglich eingetretenen Rechtsmangel gewéhrleistungsrechtlich zu
haften. Flir die zeitliche Begrenzung eines solchen Gewahrleistungsanspruchs ist die
Verjéhrungsbestimmung des 8 28 Abs. 2 zweiter Satz zu beachten.

Bei allen Einzelregelungen des Abs. 3 kommt es jeweils auf das Vorliegen des Rechtsmangels, also auf
dessen Existenz an. Unmaligeblich ist hingegen, wann der Mangel objektiv hervorkommt oder wann der
Verbraucher vom Mangel Kenntnis erlangt (Letzteres spielt dann erst bei der Verjahrung eine Rolle).

6. In Abs. 4 wird — wie schon bei der seinerzeitigen Umsetzung der Verbrauchsguterkauf-Richtlinie (Art. 7
Abs. 1 UADs. 2) — von der den Mitgliedstaaten nun in Art. 10 Abs. 6 WKRL fir gebrauchte Waren
eingerdumten Gestaltungsmdglichkeit hinsichtlich der Zul&ssigkeit der vertraglichen Verkirzung der
Gewabhrleistungsfrist bis zu einer zeitlichen Untergrenze von einem Jahr Gebrauch gemacht. Im
Wesentlichen werden dafiir die Regelungen aus 8 9 Abs. 1 zweiter und dritter Satz KSchG (Aushandeln im
Einzelnen als Wirksamkeitsvoraussetzung; Einschrankung bei Gebrauchtwagen) tbernommen, welche
daher an ihrem bisherigen Regelungsort entfallen konnen.

Zu §ll

1. Diese Bestimmung dient der Umsetzung der Beweislastregeln in Art. 11 WKRL. Bei der Grundregel
des Abs.1 flir den im Geschaftsleben haufigeren Fall eines bloen Zielschuldverhaltnisses (dessen
Paradebeispiel der Kauf ist, bei dem die Leistungspflicht des Verkaufers in der Regel mit der Ubergabe der
Ware erflllt ist) wird die Vorgabe der Richtlinie entsprechend dem bisherigen Recht durch eine
Vermutungsregel umgesetzt. Bei Waren mit digitalen Elementen und einer Vertragspflicht zur
fortlaufenden Bereitstellung der digitalen Leistung sind hingegen die Vorgaben der Richtlinie duferst
unklar (siehe Néheres dazu im nachfolgenden Punkt 3), weshalb zur Vermeidung von Konformitatsrisiken
flr den Fall einer spéteren Auslegung durch den EuGH die Osterreichische Umsetzung konstruktiv dem
Vorbild der Richtlinie folgt und in Abs. 2 eine Beweislastregel (anstelle einer Vermutungsregel) statuiert
wird.

2. Abs. 1 entspricht inhaltlich § 924 ABGB, wobei anstatt einer sechsmonatigen Vermutungsfrist — wie
von Art. 11 Abs. 1 WKRL vorgegeben — eine solche von einem Jahr zum Tragen kommt. Von der
Mdglichkeit nach Art. 11 Abs. 2 WKRL, die Vermutungsfrist auf zwei Jahre zu verlangern, wird kein
Gebrauch gemacht (siehe zu den dafiir maBgeblichen Uberlegungen Punkt C.3.1 des Allgemeinen Teils).

3. Abs. 2 wurde inhaltlich ohne Anderungen aus Art. 11 Abs. 3 WKRL (ibernommen; die Regelung wurde
lediglich terminologisch an der einen oder anderen Stelle angepasst. Allerdings ist die Bedeutung dieser
Richtlinienbestimmung unklar; die Anordnung liber die Beweislast dafur, dass die digitale Leistung
»innerhalb des in dem angefiihrten Artikel genannten Zeitraums® (gemeint ist die Dauer der fortlaufenden
Bereitstellung im Sinn des Art. 10 Abs.2 WKRL) ,vertragsgemdl war®“, ldsst mehrere
Interpretationsmdéglichkeiten zu. Wie bereits in den Erlauterungen zu § 10 unter Punkt 4 ausgefuhrt, haftet
der Unternehmer bei Waren mit digitalen Elementen bei fortlaufender Bereitstellung fur alle Méngel an der
digitalen Leistung, die wahrend des Bereitstellungszeitraums auftreten oder hervorkommen. Der
Gewabhrleistungsanspruch des Verbrauchers hangt also nicht davon ab, dass der Mangel der digitalen
Leistung bereits bei Ubergabe vorlag. Dennoch sieht Art. 11 Abs. 3 WKRL bei Hervorkommen eines
Mangels wéhrend des Bereitstellungszeitraums eine Beweislast des Unternehmers dafur vor, dass die



25 von 47

digitale Leistung wahrend dieses Zeitraums dem Vertrag entsprochen hat. Bei Hervorkommen eines
Mangels muss der Unternehmer demnach beweisen, dass die digitale Leistung mangelfrei war. Doch
worauf muss sich dieser Mangelfreiheitsbeweis, der ja gerade an das Hervorkommen eines Mangels
wahrend des fraglichen Zeitraums ankntpft, nun eigentlich beziehen? Dass damit von der Grundregel, dass
der Verbraucher das Auftreten (,,Hervorkommen®, ,,Offenbar-Werden®) eines Mangels zu beweisen hat,
abgegangen werden soll, erscheint unwahrscheinlich, ware es doch nicht sachgerecht, dem Unternehmer
generell die Beweislast dafur aufzubirden, dass seine Leistung fortwéhrend dem Vertrag entspricht. Die
Bestimmung kénnte auch so ausgelegt werden, dass beim Auftreten eines Mangels bei einer Ware mit
digitalen Elementen der Unternehmer beweisen muss, dass der Fehler die Hardware-Komponente und nicht
die fortlaufend bereitzustellende digitale Leistung betrifft. Diese Auslegung ergabe bei einem fortlaufenden
Bereitstellungszeitraum von mehr als zwei Jahren Sinn, weil in diesem Fall bei einem spater als zwei Jahre
nach Ubergabe auftretenden Mangel nur dann Gewahr zu leisten ist, wenn der Mangel die digitalen
Elemente betrifft. Die Bestimmung konnte aber auch dahingehend verstanden werden, dass der
Unternehmer bei Hervorkommen eines Mangels zu einem bestimmten Zeitpunkt wéhrend des
Bereitstellungszeitraums die Beweislast dafiir trégt, dass die digitale Leistung vor diesem Zeitpunkt, also
wahrend des bereits zuriickliegenden Bereitstellungszeitraums, mangelfrei war (vgl. ndher zu diesen
Interpretationsmoglichkeiten  Parapatits/Stabentheiner, OJZ 2020, 101 [102f]). Fir den
Umsetzungsgesetzgeber verbietet es sich, den Versuch zu unternehmen, im Rahmen der Transformation
dieser unklaren Bestimmung ins innerstaatliche Recht gleichsam Licht ins Dunkel zu bringen und die
Regelung in Richtung einer dieser Interpretationsvarianten zu verdeutlichen. Denn welches Verstandnis
wirklich an diese Anordnung anzulegen ist, kann letztlich nur der EuGH entscheiden; und wenn er zu einem
anderen Interpretationsergebnis kdme als der Umsetzungsgesetzgeber, konnte sich die ,,verdeutlichte*
Umsetzungsbestimmung richtlinienwidrig sein. Aus diesem Grund beschrankt sich Abs. 2 inhaltlich auf
die Wiedergabe des Art. 11 Abs. 2 WKRL.

Zu §12

1. Diese Bestimmung dient der Umsetzung von Art. 13 WKRL; sie trifft die Grundsatzregelung uber die
einzelnen Gewahrleistungsbehelfe und legt deren Verhéltnis zueinander fest. Entsprechend dem
vollharmonisierten Abhilfenregime der Warenkauf-Richtlinie wird darin neuerlich eine Hierarchie der
Gewabhrleistungsbehelfe vorgesehen, wie dies schon im bisherigen Gewahrleistungsrecht der Fall war. In
Anlehnung an § 932 ABGB lautet die Uberschrift der Bestimmung ,,Rechte aus der Gewihrleistung*.

2. Wie schon bei der Transformation der Verbrauchsgiiterkauf-Richtlinie durch das GewRAG sollen auch
bei der nunmehrigen Richtlinienumsetzung grundsatzlich die im &sterreichischen Gewéhrleistungsrecht
etablierten Begriffe — insbesondere auch flir die einzelnen Gewahrleistungsbehelfe — beibehalten werden.
Deshalb ist hier vom ,,Mangel* (statt ,,Vertragswidrigkeit*) und von der ,,Herstellung des mangelfreien
Zustands* (statt ,,Herstellung des vertragsgemaBen Zustands®) die Rede. Die Gewéhrleistungsbehelfe der
ersten Stufe werden weiterhin ,,Verbesserung® (mit der Untergliederung in ,Nachbesserung“ und
,Nachtrag des Fehlenden®) sowie ,,Austausch* genannt (statt ,,Nachbesserung® und ,,Ersatzlieferung®).
Auf der zweiten Ebene bleibt es bei dem bekannten Begriff der ,,Preisminderung®, welcher auch in der
Warenkauf-Richtlinie verwendet wird. Hingegen soll der weitestgehende Behelf, fiir den die Warenkauf-
Richtlinie den Ausdruck ,,Beendigung des Kaufvertrags* verwendet (in der Verbrauchsgiiterkauf-Richtlinie
noch: ,,Vertragsauflosung®), im osterreichischen Recht nicht mehr als ,,Wandlung* bezeichnet werden, weil
die beiden nunmehrigen Richtlinien in diesem Zusammenhang eine entscheidende Neuerung mit sich
bringen: Die ,,Beendigung des Vertrags“ wird zwingend — ndmlich vollharmonisiert vorgegeben — bereits
durch eine bloRe, formfreie Erklarung des Verbrauchers bewirkt; eine innerstaatliche Konstruktion, die die
Vertragsbeendigung an eine gerichtliche Geltendmachung durch den Verbraucher knipfte und die
Vertragsbeendigung erst mit dem gerichtlichen Ausspruch bewirkt sahe, ware nicht mehr
richtlinienkonform. Auch der Osterreichische Gesetzgeber kann deshalb nicht mehr bei seinem bisherigen
Regelungskonzept bleiben, wonach die Wandlung einer gerichtlichen Entscheidung bedurfte. Es liegt nahe,
diesen Wechsel des Regelungsdesigns auch durch eine Anderung der Begrifflichkeit deutlich zu machen.
Der ohnehin veraltet anmutende Begriff ,,Wandlung™ soll daher durch die passendere, zeitgemifBere
Wendung ,,Auflosung des Vertrags* ersetzt werden. Diese terminologische Neuerung wird zudem auch
dem Anliegen gerecht, dass sich die Formulierung von Gesetzestexten nicht allzu weit von einem
alltagssprachlichen Verstandnis entfernen solle.

3. In Abs.1 werden — in Ubernahme des Regelungsinhalts von Art. 13 Abs.1 WKRL - die
Handlungsmdglichkeiten des Verbrauchers bei Mangelhaftigkeit der Ware prdambelhaft aufgelistet. Darin
wird noch nicht zwischen den beiden Gewahrleistungsbehelfen der ersten Stufe unterschieden.

4. Abs. 2 setzt inhaltlich Art. 13 Abs. 2 WKRL um und normiert den Primat der Verbesserung oder des
Austausches (siehe dazu auch die obigen Erl&uterungen unter Punkt 1 und 2). Die Formulierung der
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Umsetzungsbestimmung lehnt sich an die Bestimmung des § 932 Abs. 2 ABGB an. Das Recht zur Wahl
zwischen den beiden Behelfen der ersten Stufe liegt grundsétzlich beim Verbraucher. Nach ErwGr. 48
WKRL ,,[...] sollten Verbraucher zwischen Nachbesserung und Ersatzlieferung wéhlen konnen. Wird dem
Verbraucher die Mdglichkeit geboten, eine Nachbesserung zu verlangen, dirfte dies einen nachhaltigen
Verbrauch férdern und zur Verlangerung der Haltbarkeit von Produkten beitragen. Die Méglichkeit fiir den
Verbraucher, zwischen Nachbesserung und Ersatzlieferung zu wahlen, sollte nur dann beschrénkt werden,
wenn die gewéhlte Moglichkeit rechtlich oder tatsachlich unmdglich wére oder wenn sie dem Verkéufer
im Vergleich zu der anderen in Betracht kommenden Option unverhéltnismaRige Kosten verursachen
wiirde.*“ Als Kriterien fiir die Beurteilung der Unverhdltnisméafigkeit werden in Umsetzung der lit. a bis ¢
des Art. 13 Abs. 2 WKRL — demonstrativ — der Wert der Waren ohne Mangel, die Schwere des Mangels
und die mit der anderen Abhilfe verbundenen Unannehmlichkeiten des Verbrauchers genannt.

5. Abs. 3 dient der Umsetzung von Art. 13 Abs. 3 WKRL. Mit dieser Bestimmung wird das Recht des
Unternehmers normiert, den Verbraucher auf die sekundaren Gewéhrleistungsbehelfe zu verweisen,
wenn die Gewahrleistungsbehelfe der ersten Stufe unmdoglich sind oder fur den Unternehmer mit einem
unverhaltnisméBig hohen Aufwand verbunden waren. Bei der Beurteilung der UnverhéltnismaBigkeit
sind hier ebenfalls der Wert der mangelfreien Ware sowie die Schwere des Mangels (nicht auch die
Unannehmlichkeiten des alternativen Behelfs fir den Verbraucher) zu beriicksichtigen. In ErwGr. 49
WKRL wird ein Beispiel fiir einen unverhéltnisméBig hohen Aufwand angefiihrt: ,,Wenn sich die Waren
beispielsweise an einem anderen Ort befinden als dem, von dem aus sie urspringlich geliefert wurden,
kdnnten dem Verkdufer unverhdltnisméRige Versand- und Beforderungskosten entstehen®.

6. Abs. 4 setzt die Vorgaben von Art. 13 Abs. 4 WKRL uber die Voraussetzungen fiir einen Wechsel auf
die zweite Gewahrleistungsstufe auf Wunsch des Verbrauchers um. Dabei wird jedoch — weil sich die in
lit. abis d der Richtlinie angefuhrten Fallkonstellationen zum Teil Uberschneiden und auch nicht
nachvollziehbar geordnet sind — zur Verbesserung der Systematik ein anderer Aufbau als in der Warenkauf-
Richtlinie gewdahlt, welcher dem chronologischen Ablauf bei der Méngelbehebung folgt. Die Aufzahlung
setzt beim frihestmdglichen Zeitpunkt an, ndmlich dem Fall, dass ein Mangelbehebungsversuch wegen der
Gravitidt des Mangels von vornherein nicht in Betracht kommt. Wegen der streng chronologischen
Systematik kann aus der Reihenfolge der Z 1 bis 5 des Abs. 4 keinesfalls auf die Haufigkeit der einzelnen
Konstellationen geschlossen werden.

6.1. Abs. 4 Z 1 entspricht Art. 13 Abs. 4 lit. ¢ WKRL. Eine sofortige Geltendmachung der sekundéren
Gewéhrleistungsbehelfe ist moglich, wenn dies aufgrund der Schwere des Mangels gerechtfertigt ist. In
8932 Abs.4 zweiter Satz letzter Fall ABGB findet sich ein vergleichbarer Tatbestand, der auf
Unzumutbarkeit wegen eines Verlustes des Vertrauens in die Person des Ubergebers abstellt. Die
Richtlinienbestimmung Uber die Schwere des Mangels lauft im Ergebnis wohl auf das Gleiche hinaus,
indem aus der besonderen Art des Mangels auf die fehlende Vertrauenswiirdigkeit des Ubergebers
hinsichtlich seiner Fahigkeit zur ordnungsgemafen Mangelbehebung geschlossen wird. Der
Vertrauensverlust muss sich dabei also nicht primér auf die Person des Unternehmers beziehen, sondern
kann aus der Natur des Mangels abgeleitet werden. Der letzte Satz des ErwGr. 52 WKRL besagt dazu:
,»Gleichermafen konnte die Vertragswidrigkeit in bestimmten Féllen so schwerwiegend sein, dass der
Verbraucher nicht mehr darauf vertrauen kann, dass der Verk&ufer in der Lage ist, den vertragsgemélRen
Zustand der Waren herzustellen, beispielsweise wenn die Vertragswidrigkeit die Mdoglichkeit des
Verbrauchers zur normalen Verwendung der Waren ernsthaft beeintrachtigt und von ihm nicht erwartet
werden kann, darauf zu vertrauen, dass eine Nachbesserung oder Ersatzlieferung durch den Verkaufer dem
Problem abhelfen wiirde.* Zu denken ist dabei etwa — das ist ein Beispiel, das im Zuge der Verhandlungen
zur Richtlinie mehrmals genannt wurde — an ein fabriksneues Mountainbike, das nur mit génzlich
unzureichenden Bremsen geliefert wird.

6.2. Abs. 4 Z 2 setzt einerseits Art. 13 Abs. 4 lit. a letzter Fall WKRL (berechtigte Verweigerung der
Mangelbehebung) und andererseits eine Fallkonstellation des Art. 13 Abs. 4 lit. d WKRL (unberechtigte
Verweigerung) um und berechtigt in beiden Féllen den Verbraucher dazu, umgehend den Preis zu mindern
oder den Vertrag aufzuldsen.

6.3. Abs. 4 Z 3 entspricht Art. 13 Abs. 4 lit. d WKRL. Ergibt sich aus den Erklarungen des Unternehmers
oder aus sonstigen Umstanden, dass der Unternehmer den Mangel nicht, nicht in angemessener Frist
oder nicht ohne erhebliche Unannehmlichkeiten fiir den Verbraucher beheben wird, so berechtigt dies
den Verbraucher zur Geltendmachung der Behelfe der zweiten Stufe. Der erste Fall dieser Ziffer (,,aus den
Erklarungen des Unternehmers®) deckt sich hinsichtlich des génzlichen Unterbleibens der
Mangelbehebung mit dem Tatbestand der unberechtigten Verweigerung nach Z 2; diese Uberschneidung
ist aufgrund der komplexen Richtlinienvorgaben nicht zu vermeiden.
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6.4. Abs. 4 Z 4 korreliert mit Art. 13 Abs. 4 lit. a erster und zweiter Fall WKRL. Die Bestimmung deckt
zwei unterschiedliche Fallkonstellationen ab: einerseits jene, dass der Unternehmer seiner Pflicht zur
Mangelbehebung nicht nachgekommen ist (Art. 13 Abs. 4 lit. a erster Fall WKRL), und andererseits den
Fall, dass der Unternehmer den Mangel zwar behoben hat, er dabei aber seiner Pflicht zur Riicknahme der
ausgetauschten Ware nach § 13 Abs. 2 oder zur Entfernung der Ware bzw. zur Montage oder Installation
der Ersatzware oder der Ubernahme der Kosten dafiir nach § 13 Abs. 3 nicht nachgekommen ist (Art. 13
Abs. 4 lit. a zweiter Fall WKRL).

Der erstgenannte Fall (Unterbleiben der Mangelbehebung) wird durch die Bezugnahme auf eine
sangemessene Frist“ ergdnzt, weil die Bestimmung ansonsten dahingehend missverstanden werden
konnte, dass der Verbraucher sogleich bei Entdeckung des Mangels umgehend ein Recht auf
Preisminderung oder Vertragsauflosung habe, ohne dem Unternehmer eine angemessene Frist zur
Vornahme der Verbesserung einrdumen zu missen, was aber dem ausdriicklichen Willen des
Richtliniengebers widersprache (vgl. dazu ErwGr. 50 WKRL).

Im zweitgenannten Fall (Mangelbehebung zwar erfolgt, aber unter Verabsdumung der Nebenpflichten
Ricknahme, Entfernung, Montage) stehen dem Verbraucher trotz erfolgter Verbesserung oder
geschehenen Austausches die Gewdhrleistungsbehelfe der zweiten Stufe zu. Dies mag nach
Osterreichischem dogmatischen Verstandnis merkwiirdig erscheinen, ist aber durch Art. 13 Abs. 4 lit. a
zweiter Fall WKRL vorgegeben. Ein besonders wenig sachgerechtes Ergebnis lage vor, wenn der
Verbraucher in einem solchen Fall tatséchlich die Aufldsung des Kaufvertrags Gber die nun verbesserte
oder ausgetauschte Ware verlangen koénnte. In der Praxis wird dies allerdings héchstens in besonderen
Ausnahmekonstellationen in Betracht kommen, weil gemal § 12 Abs. 5 eine Vertragsauflésung dann nicht
maglich ist, wenn der Mangel nur geringfiigig ist, und hier der eigentliche Mangel durch Verbesserung
oder Austausch ja bereits behoben wurde. In aller Regel wird die Rechtsfolge dieser Bestimmung daher nur
in einer Preisminderung liegen kénnen. In dogmatischer Betrachtung kénnte man diese Preisminderung
als eigentlichen Schadenersatzanspruch im gewahrleistungsrechtlichen Gewand begreifen, der sich
zumeist wohl mit den Kosten fir die Ricknahme der mangelhaften Ware (8 13 Abs. 2) oder mit den
Entfernungs- und Montagekosten (§ 13 Abs. 3) beziffern wird. In diesem Sinn wird man flr diese
Konstellation die Bemessungsregelung des § 14 Abs. 2 wohl korrigierend verstehen mussen, zumal die
Ware selbst keinen Mangel mehr aufweist.

6.5. In Abs. 4 Z 5 findet sich schlielich die Umsetzung von Art. 13 Abs. 4 lit. b WKRL,; diese Regelung
betrifft den Fall, dass ein Mangel trotz Verbesserungsversuchs des Unternehmers auftritt (oder immer
noch besteht). Wie viele Verbesserungsversuche der Verbraucher zu akzeptieren hat, héngt von den
Umstanden des Einzelfalls ab. In ErwGr. 52 WKRL wird dazu ausgefiihrt, dass es insbesondere bei teuren
oder komplexen Waren gerechtfertigt sein konne, dem Unternehmer mehr als einen Verbesserungsversuch
zu gestatten. Wenn dasselbe Problem ein zweites Mal auftrete, konne dies allerdings gegen die Gewahrung
eines zweiten Versuchs sprechen, sofern vom Verbraucher nicht erwartet werden kdnne, dass dieser
weiterhin auf die Féhigkeit des Unternehmers vertraue, den Mangel zu beheben. Die Frage, ob es sich bei
dem nach Z5 trotz Verbesserung auftretenden Mangel um denselben Mangel wie vor dem
Verbesserungsversuch handeln muss, ist aus dem Richtlinientext nicht eindeutig zu beantworten. Es ist aber
wohl davon auszugehen, dass sich dieser Tatbestand sowohl auf das neuerliche Auftreten desselben
Mangels als auch auf das Auftreten eines anderen (schon bei Ubergabe vorhanden gewesenen) Mangels als
auch auf einen durch den Verbesserungsversuch hervorgerufenen Mangel bezieht.

7. Gemdal Abs. 5 hat der Verbraucher bei einem bloR geringfugigen Mangel — der allerdings im Zweifel
nicht angenommen wird — kein Recht auf Vertragsauflosung; damit wird Art. 13 Abs. 5
WKRL umgesetzt. In ErwGr. 53 WKRL wird dazu ausgefiihrt: ,,Um ein ausgewogenes Verhiltnis
zwischen den Rechten und Pflichten der Vertragsparteien zu wahren, sollte der Verbraucher nur dann
Anspruch auf Beendigung des Vertrags haben, wenn die Vertragswidrigkeit nicht geringfligig ist.” Die
Bestimmung entspricht — mit Ausnahme der Zweifelsregel — der bisherigen Rechtslage (Art. 3 Abs. 6
Verbrauchsguterkauf-Richtlinie; § 932 Abs. 4 erster Satz ABGB.

8. Einer expliziten Umsetzung von Art. 13 Abs.6 WKRL bedarf es nicht, weil sich das
Zuruckbehaltungsrecht des Verbrauchers nach der dsterreichischen Rechtslage bereits aus § 1052
ABGB ergibt (so das einhellige Verstdndnis von Lehre und Rechtsprechung; statt aller etwa RIS-Justiz
RS0018462; Apathy/Perner in KBB® § 1052 Rz 2; Aicher in Rummel/Lukas, ABGB* § 1052 Rz 17).

9. Rechtsbehelfe und Rechtsinstitute, die dem Verbraucher nach allgemeinem Zivilrecht parallel zu den
Gewaéhrleistungsbehelfen zur Verfligung stehen (wie etwa Irrtumsanfechtung, Sittenwidrigkeit, laesio
enormis oder Schadenersatz) bleiben von der Richtlinienumsetzung unberthrt und kénnen bei Vorliegen
der jeweiligen Voraussetzungen weiterhin alternativ. zu den Handlungsmdglichkeiten nach dem
Verbrauchergewahrleistungsgesetz geltend gemacht werden. Dies wird in ErwGr. 18 WKRL klargestellt,
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in dem ausgefiihrt wird, dass die Richtlinie nationales Recht unberiihrt lésst, ,,soweit die betreffenden
Angelegenheiten nicht durch diese Richtlinie geregelt sind, insbesondere die RechtmaRigkeit der Waren,
Schadensersatz und Aspekte des allgemeinen Vertragsrechts wie das Zustandekommen, die Gultigkeit, die
Nichtigkeit oder die Wirkungen von Vertrégen.*

Zu §13

1. Diese Bestimmung dient der Umsetzung von Art. 14 WKRL und regelt die Modalitaten der
Durchflihrung von Verbesserung und Austausch.

2. Abs.1 entspricht inhaltlich der Regelung des Art.14 Abs.1 WKRL. In lit.a dieser
Richtlinienbestimmung ist vorgesehen, dass die Nachbesserung oder Ersatzlieferung ,,unentgeltlich
geschehen misse; der genaue Inhalt dieser Anforderung erschliefit sich erst aus dem Zusammenhang mit
der Unentgeltlichkeitsdefinition in Art. 2 Z14 WKRL. Eine solche Definition wird in das
Verbrauchergewahrleistungsgesetz nicht aufgenommen (siehe dazu auch die Ausfiihrungen in Punkt 7 zu
§ 2); stattdessen wird in Abs. 1 angeordnet, dass die Verbesserung oder der Austausch ,,ohne Kosten fiir
den Verbraucher®“ vorzunehmen sind. Diese Kostenlosigkeitsregelung differenziert nicht etwa nach
einzelnen Kostenarten und bezieht sich daher unterschiedslos auf samtliche Kosten, die im Zuge der
Mangelbehebung entstehen kénnen, und daher auch auf die in Art. 2 Z 14 WKRL beispielhaft genannten
Versand-, Beférderungs-, Arbeits- und Materialkosten. An dieser Stelle ist anzumerken, dass zu den
moglichen Kosten der Mangelbehebung auch allfallige Kosten fiir die Prufung des Vorliegens eines
Mangels (sogenannte ,,Mangelerhebungskosten) zahlen; auch diese Kosten diirfen daher dem Verbraucher
nicht angelastet werden. Die zeitlichen (,,innerhalb einer angemessenen Frist) und operativen (,,ohne
erhebliche Unannehmlichkeiten fiir den Verbraucher®) Vorgaben fiir die Mangelbehebung sind inhaltlich
identisch mit jenen des bisherigen Rechts (Art. 3 Abs. 3 UADbs. 3 Verbrauchsgiterkauf-Richtlinie; § 932
Abs. 3 ABGB).

3. Abs. 2 erlegt dem Unternehmer — in Umsetzung von Art. 14 Abs. 2 zweiter Satz WKRL — die Pflicht
auf, eine ausgetauschte Ware auf seine Kosten zurtickzunehmen. Wenn also etwa beim Kauf einer
Waschmaschine die Behebung eines Mangels durch Austausch geschieht, darf der Unternehmer die
mangelhafte Maschine nicht einfach beim Verbraucher belassen, sondern muss fur deren — flr den
Verbraucher kostenfreien — Abtransport sorgen.

Der erste Satz des Art. 14 Abs. 2 WKRL wird im neu formulierten § 8 Abs. 2 KSchG umgesetzt.

4. Abs. 3 dient der Umsetzung der Aus- und Einbauregelung von Art. 14 Abs. 3 WKRL; mit dieser
Bestimmung hat der Richtliniengeber die Zentralaussage des EuGH-Urteils Gebr. Weber und Putz
positiviert (Stabentheiner in Stabentheiner/Wendehorst/Z6chling-Jud [Hrsg.] 1 [21 ff.]). Wenn nach den
Gegebenheiten des jeweiligen Gewahrleistungsfalls diese zusétzliche Entfernungs- und Montagepflicht des
Unternehmers zum Tragen kame, kann das freilich umso eher zum Untunlichkeitseinwand
(unverhaltnismé&Rig hoher Aufwand) des § 12 Abs. 3 flihren.

5. In Abs. 4 wird Art. 14 Abs. 4 WKRL umgesetzt, mit dem eine Verpflichtung des Verbrauchers zur
Leistung einer Zahlung fur die normale Verwendung einer in der Folge dann ausgetauschten Ware —
also eines Beniitzungsentgelts oder sonstigen ,,Wertausgleichs“ — explizit verneint wird. Die Warenkauf-
Richtlinie enthélt eine solche Regelung nur fur den Fall der Ersetzung der Ware. Fir die anderen
Gewaéhrleistungsbehelfe finden sich darin keine vergleichbaren Bestimmungen; dies gilt im Besonderen
auch fur die Frage eines allfalligen Benutzungsentgelts im Fall der Vertragsauflésung. GemalR ErwGr. 59
WKRL bleibt es den Mitgliedstaaten Uberlassen, andere als die in der Richtlinie vorgesehenen Folgen der
Vertragsheendigung zu regeln, beispielsweise die Folgen der Wertminderung der Waren oder die Folgen
ihrer Zerstorung oder ihres Verlusts. Mangels einer unionsrechtlichen VVorgabe sollen zu derartigen Fragen
aber keine besonderen gesetzlichen Regelungen im Gewéhrleistungsrecht getroffen werden. So sind daher
auch die Fragen, ob und unter welchen Voraussetzungen und in welchem AusmaB ein Verbraucher fur den
Gebrauch der Ware bis zu deren Ruckstellung aufgrund einer Vertragsauflésung ein Benlitzungsentgelt zu
zahlen oder einen sonstigen Vorteilsausgleich zu leisten hat, weiterhin nach allgemeinen
bereicherungsrechtlichen Grundsétzen zu beantworten; die Rechtsanwendung hat dafiir schon in der
Vergangenheit addquate Ldsungsansatze gefunden.

Zu § 14

1. In Abs. 1 wird angeordnet, dass der Verbraucher sein Recht auf Preisminderung durch eine an keine
Form gebundene (wohl aber empfangsbedurftige; vgl. dazu Punkt 2 zu § 15) Erklarung ausiben kann.
In der Warenkauf-Richtlinie gibt es daftr zwar kein unmittelbares Vorbild. Doch bestimmt sie in ihrem
Art. 16 Abs. 1, dass der Verbraucher sein Recht auf Beendigung des Kaufvertrags durch (bloRe) Erkl&rung
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an den Verkaufer ausibt. Wenn aber die Warenkauf-Richtlinie schon beim weitestgehenden
Gewabhrleistungsbehelf der Vertragsauflosung Formfreiheit der Ausiibung vorgibt, kann dies nach einem
GroRenschluss beim weniger weitreichenden Behelf der Preisminderung nicht anders sein. Fir das
Osterreichische Recht liegt darin schon ein gewisser Paradigmenwandel, zumal ja bisher in § 933 Abs. 1
ABGB die gerichtliche Geltendmachung des Rechts auf Gewahrleistung innerhalb der dort statuierten
Fristen vorgesehen war. Das Erfordernis gerichtlicher Geltendmachung innerhalb der von den Richtlinien
vorgegebenen Fristen I&sst sich daher nun nicht mehr aufrechterhalten; siehe allerdings zu der an den Ablauf
der Gewéhrleistungsfristen anschlieBenden Verjahrungsfrist (die ihrerseits nur durch rechtzeitige
gerichtliche Geltendmachung wahrgenommen werden kann) die Neuregelungen in § 28 VGG sowie in
§ 933 Abs. 3 ABGB.

2. Abs. 2 dient der Umsetzung von Art. 15 WKRL betreffend die Berechnung der Preisminderung. Die
Regelung entspricht der auch im Gewahrleistungsrecht des ABGB angewendeten relativen
Berechnungsmethode.

Zu §15

1. Mit dieser Bestimmung wird Art. 16 WKRL umgesetzt, der ndhere Regelungen zur Beendigung des
Kaufvertrags vorgibt. Die wichtigste Neuerung dieser Bestimmung gegeniber der bisherigen
Unionsrechtslage liegt darin, dass die Warenkauf-Richtlinie — anders als ihre Vorgangerin, die
Verbrauchsguterkauf-Richtlinie — eine ausdriickliche Regelung Uber die Ausibung des Rechts auf
Vertragsbeendigung enthélt (vgl. auch ErwGr. 59 WKRL). Sie sieht in ihrem Art. 16 Abs. 1 vor, dass dafir
bereits eine an den Verkéufer gerichtete Erklarung ausreicht, mit der der Entschluss des Verbrauchers zur
Vertragsheendigung zum Ausdruck gebracht wird; eine bestimmte Form wird fir diese Erklarung nicht
gefordert. Dadurch gibt die Richtlinie zwingend die Formfreiheit der Vertragsauflosung vor und fuhrt somit
im Osterreichischen Recht zu einer Abkehr vom Erfordernis der gerichtlichen Geltendmachung geman
§ 933 Abs. 1 ABGB.

2. Daher wird in Abs. 1 — anders als bisher in § 933 Abs. 1 ABGB — vorgesehen, dass der Verbraucher den
Vertrag durch einfache Erklarung zur Auflosung bringen kann; zur Klarheit wird darin auch angeordnet,
dass die Auflosungserklarung an keine bestimmte Form gebunden ist. Selbstverstandlich tritt die
Rechtswirkung der Vertragsaufldsung nur dann ein, wenn der Verbraucher aufgrund eines Mangels nach
den Regelungen des § 12 zur Auflosung berechtigt ist. Mit welchem Zeitpunkt die Erklérung des
Verbrauchers ihre Wirksamkeit entfaltet, geht aus der Warenkauf-Richtlinie nicht hervor. Nach
allgemeinem Schuldrecht — das ja unberiihrt bleibt, ,,soweit die betreffenden Angelegenheiten nicht durch
die Richtlinie geregelt sind“ (ErwGr. 18 WKRL) — ist davon auszugehen, dass es sich bei der
Auflosungserklarung um eine empfangsbedurftige Willenserklarung handelt, sodass erstens der Zugang
der Erklarung an den Unternehmer Voraussetzung fiir die Vertragsauflosung ist und zweitens der Vertrag
erst mit dem Erklarungszugang (und nicht etwa schon mit der Absendung der Erklérung) aufgeldst wird.
Zu Abwicklungsproblemen und Zweifelsfragen kénnte dieses Verstandnis freilich etwa in Fallen fuhren,
in denen der Unternehmer die Verbesserung oder den Austausch nicht in angemessener Frist vornimmt,
weswegen der Verbraucher durch ein an den Unternehmer gerichtetes, postalisch versendetes Schreiben
die Vertragsaufldsung erklart und dann sogleich — beispielsweise — einen Deckungskauf vornimmt. Behebt
der Unternehmer nun doch den Mangel etwa durch Zusendung einer Austauschware, bevor die
Auflosungserklérung bei ihm einlangt, so kdnnte sich die Frage stellen, ob dennoch eine Vertragsauflosung
bewirkt wurde. In Zeiten der zusehends vorherrschenden elektronischen Kommunikation kann jedoch
angenommen werden, dass sich solche Uberschneidungen nicht haufig ergeben werden. Letztlich wird nur
eine Auslegung durch den EuGH Klarheit darlber geben, zu welchem Zeitpunkt eine vom Verbraucher
iibersendete Erklarung den Vertrag zur Auflésung bringt und wie eine derartige Uberschneidungssituation
zu lésen ist. Das hier Gesagte gilt im Ubrigen gleichermaBen auch fiir die Digitale-Inhalte-Richtlinie.

3. Abs. 2 trifft in Umsetzung von Art. 16 Abs. 2 WKRL Regelungen fur den Fall, dass nur ein Teil der
Ware(n) mangelhaft ist. Der Verbraucher kann den Vertrag demnach nur fiir den mangelhaften Teil der
Ware auflésen, es sei denn, vom Verbraucher kann verniinftigerweise nicht erwartet werden, dass er den
mangelfreien Teil der Ware behélt. Hier wird man im Sinn der Rechtsprechung zur (Un-)Teilbarkeit von
Leistungen wohl darauf abstellen, ob der Verbraucher den Vertrag zu den gleichen Bedingungen auch tiber
einen Teil der Waren gegen entsprechend geringeres Entgelt abgeschlossen héatte (vgl. RIS-Justiz
RS0017293).

4. Abs. 3 dient der Umsetzung von Art. 16 Abs. 3 WKRL und legt die durch die Vertragsbeendigung
ausgelosten Pflichten des Verbrauchers und des Unternehmers fest. Der Verbraucher hat dem
Unternehmer die Ware auf dessen Kosten zuriickzugeben und der Unternehmer hat dem Verbraucher den
fir die Ware gezahlten Preis zu erstatten. Diese Riickabwicklung hat jedoch aufgrund der Vorgaben des
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Art. 16 Abs. 3 lit. b WKRL nicht etwa Zug um Zug stattzufinden; vielmehr wird dem Unternehmer im
zweiten Satz das Recht eingerdumt, die Ruckzahlung zu verweigern, bis er entweder die Ware
zurtickerhalten oder der Verbraucher ihm einen Nachweis (iber die Ricksendung der Ware erbracht hat.
Dass hier — jedenfalls im Regelungseffekt — eine Vorleistungspflicht des Verbrauchers angeordnet wird,
mag fiir eine Verbraucherschutzvorschrift als unangemessen empfunden werden (vgl. naher zur Kritik
daran Stabentheiner in Stabentheiner/Wendehorst/Z6chling-Jud [Hrsg.] 1 [29]), ist aber durch das
Richtlinienrecht zwingend vorgegeben.

Zu 816

Diese Bestimmung leitet den 3. Abschnitt des Verbrauchergewdhrleistungsgesetzes ein, der den
besonderen Regelungen fiir Vertrage Uiber die Bereitstellung digitaler Leistungen gewidmet ist. In 8§ 16 wird
der Anwendungsbereich dieses Abschnitts geregelt.

Abs. 1 enthélt die grundlegende Anwendungsregelung. Zu dem hier und auch im Weiteren verwendeten
Begriff der ,,digitalen Leistung™ sei auf die Ausfiihrungen in Punkt D des Allgemeinen Teils verwiesen.

In Abs. 2 wird die Abgrenzungsregelung des Art. 3 Abs. 6 UAbs. 1 DIRL fir ,,Paketvertrige* umgesetzt,
in denen neben der Bereitstellung einer digitalen Leistung auch noch andere Leistungen (ndmlich die
Erbringung anderer — also ,,analoger — Dienstleistungen oder die Leistung von Waren) vereinbart werden;
in ErwGr. 33 DIRL wird als Beispiel fiir einen solchen Vertrag die Bereitstellung digitalen Fernsehens und
der Kauf elektronischer Gerate genannt. In einem solchen Fall gelten die Bestimmungen des 3. Abschnitts
nur fur jene Vertragsteile, die die digitale Leistung betreffen.

Mit Abs. 3 wird Art. 3 Abs. 3 DIRL umgesetzt. Es ist dies die zur Nichtanwendungsbestimmung in § 9
Abs. 3 korrespondierende Anwendungsregelung fur kérperliche Datentrdger, die nur als Trager digitaler
Inhalte dienen (vgl. dazu auch die Ausfiihrungen zu 8 9).

Auch Abs. 4, der die Regelung des Art. 3 Abs. 4 DIRL zur Abgrenzung gegeniiber Waren mit digitalen
Elementen umsetzt, hat eine spiegelbildliche Entsprechung in den Bestimmungen (ber den
Anwendungsbereich des 2. Abschnitts, ndmlich in 8 9 Abs. 2. Die eigentliche Konturierung dieser
Abgrenzung wird in der genannten Bestimmung vorgenommen (vgl. auch die Ausfilhrungen bei 8 9 zur
Zweifelsregel), auf die hier deshalb bloR verwiesen wird (und zwar durch das Klammerzitat).

Zu §17

1. Diese Bestimmung tbernimmt die Regelungen der Digitale-Inhalte-Richtlinie tber die Erfullung der
den Unternehmer aus einem Vertrag Uber die Bereistellung digitaler Inhalte und digitaler Dienstleistungen
treffenden Hauptleistungspflicht. Fir den Warenkauf findet sich eine vergleichbare Regelung in 8§ 7a
KSchG (durch den Art. 18 Abs.1 der Verbraucherrechte-Richtlinie umgesetzt wurde); dass die
korrespondierende Bestimmung flr digitale Leistungen nicht in den dortigen Regelungszusammenhang
eingefligt, sondern im Verbrauchergewéhrleistungsgesetz verortet wurde, entsprach einem expliziten
politischen Wunsch.

2. Im ersten Satz des Abs. 1 wird Art. 5 Abs. 1 zweiter Satz DIRL umgesetzt, der fur digitale Inhalte und
digitale Dienstleistungen den Grundsatz unverziglicher Leistungserbringung statuiert.

3. Der zweite Satz des Abs. 1 regelt in praktisch wortlicher Umsetzung von Art. 5 Abs. 2 DIRL, welche
Schritte der Unternehmer einerseits bei digitalen Inhalten (Z 1) und andererseits bei digitalen
Dienstleistungen (Z 2) setzen muss, um seine Hauptleistungspflicht bei der Bereitstellung digitaler
Leistungen zu erfillen. In ErwGr. 41 DIRL wird dazu ausgefiihrt: ,[...] Die digitalen Inhalte oder digitalen
Dienstleistungen sollten als fiir den Verbraucher verfugbar oder zuganglich angesehen werden, wenn die
digitalen Inhalte oder digitalen Dienstleistungen oder etwaige Mittel, mit denen auf sie zugegriffen werden
kann oder mit denen sie heruntergeladen werden kénnen, die Sphére des Verbrauchers erreicht haben und
keine weiteren Handlungen vonseiten des Unternehmers erforderlich sind, damit der Verbraucher die
digitalen Inhalte oder digitalen Dienstleistungen vertragsgemdfl nutzen kann.“. Zu den Mitteln der
Bereitstellung besagt der genannte Erwédgungsgrund weiter: ,,In der Erwédgung, dass der Unternchmer
grundsatzlich nicht far Handlungen oder Unterlassungen eines Dritten, der eine korperliche oder virtuelle
Einrichtung — beispielsweise eine elektronische Plattform oder eine Einrichtung zur Cloud-Speicherung
— betreibt, die der Verbraucher fur den Empfang oder die Speicherung der digitalen Inhalte oder digitalen
Dienstleistungen auswahlt, haftbar ist, sollte es ausreichen, dass der Unternehmer die digitalen Inhalte oder
digitalen Dienstleistungen diesem Dritten bereitstellt. Es kann jedoch nicht davon ausgegangen werden,
dass der Verbraucher die korperliche oder virtuelle Einrichtung bestimmt hat, wenn sie vom Unternehmer
kontrolliert wird oder mit dem Unternehmer vertraglich verbunden ist oder wenn der Verbraucher diese
korperliche oder virtuelle Einrichtung fir den Empfang der digitalen Inhalte oder digitalen Dienstleistungen
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ausgewahlt hat, diese Wahl aber vom Unternehmer als einzige angeboten wurde, um die digitalen Inhalte
oder digitalen Dienstleistungen zu empfangen oder Zugang zu ihnen zu erlangen. Kann nicht davon
ausgegangen werden, dass der Verbraucher die kérperliche oder virtuelle Einrichtung ausgewéhlt hat, sollte
die Verpflichtung des Unternehmers zur Bereitstellung der digitalen Inhalte oder digitalen Dienstleistungen
als nicht erfullt gelten, wenn die digitalen Inhalte oder digitalen Dienstleistungen zwar in der kdrperlichen
oder virtuellen Einrichtung bereitgestellt werden, der Verbraucher die digitalen Inhalte oder digitalen
Dienstleistungen jedoch nicht gemaR dieser Richtlinie empfangen oder auf diese zugreifen kann. In diesen
Féllen sollten dem Verbraucher dieselben Rechtshehelfe zur Verfigung stehen wie im Fall der nicht
erfolgten Bereitstellung der digitalen Inhalte oder digitalen Dienstleistungen seitens des Unternehmers.
[...]1.«

Bei einer Bereitstellung der digitalen Leistung tiber eine kdrperliche oder virtuelle Einrichtung reicht es
also grundsétzlich aus, dass der Unternehmer die Leistung dem Betreiber dieser Einrichtung zur Verfiigung
stellt, wenn der Verbraucher selbst diese Form der Bereitstellung gewéhlt hat. War es aber nicht der
Verbraucher, der die zur Bereitstellung benutzte Einrichtung ausgewahlt hat, so haftet der Unternehmer
dafir, dass der Verbraucher die digitale Leistung auch tatsachlich erhalt oder er auf sie zugreifen kann.

Die Ermdglichung des Zugriffs des Verbrauchers auf die digitale Leistung muss ausreichend und
angemessen sein; im Besonderen muss die Leistung dem Verbraucher fir einen nicht zu knapp bemessenen
Zeitraum fir den Zugriff zur Verfiigung gestellt werden.

4. Mit der Beweislastregel des Abs. 2 wird Art. 12 Abs. 1 DIRL umgesetzt.

Zu §18

1. Diese Bestimmung enthdlt die Regelung Uber den Gewéhrleistungsumfang und die
Gewabhrleistungsfristen bei der Bereitstellung digitaler Leistungen; sie dient der Umsetzung von Art. 11
Abs. 2 und 3 DIRL (und auch von Art. 8 Abs. 4 DIRL, der allerdings im Hinblick auf Art. 11 Abs. 3
UADbs. 1 DIRL keinen normativen ,,Mchrwert* hat).

2. Abs. 1 setzt Art. 11 Abs. 2 UAbs. 1 und 2 DIRL um. Die Richtlinie spricht in Art. 11 Abs. 2 UAbs. 2
vom ,,Offenbarwerden‘ der Vertragswidrigkeit als Ansatzpunkt fiir die gewéhrleistungsrechtliche Haftung.
Fur die Umsetzung wird — wie schon beim Warenkauf (vgl. § 10 Abs. 1) — der aus dem ABGB bekannte
Begriff des ,,Hervorkommens* herangezogen, der die gleiche Bedeutung wie der Richtlinie verwendete
Terminus hat (vgl. auch die Ausflihrungen in Punkt 2 zu § 10).

Als zeitliche Grundvoraussetzung fur die gewahrleistungsrechtliche Haftung (némlich hinsichtlich des fir
die Beurteilung der Vertragswidrigkeit maRgebenden Zeitpunkts) sowie als die Gewahrleistungsfrist
auslésendes Ereignis stellt die Richtlinie auf die ,,Bereitstellung® der digitalen Inhalte oder digitalen
Dienstleistungen ab; in Art. 5 Abs. 2 DIRL wird dieser Begriff durch eine Regelung, welche Handlungen
der Unternehmer zur Erflllung der Bereitstellungspflicht zu setzen hat, ndher umschrieben. Bei der
Umsetzung in § 18 Abs. 1 wird der Begriff der Bereitstellung ibernommen. Der zweite Satz des Abs. 1
statuiert — ebenso wie § 10 Abs. 3 flr den Warenkauf — eine Sonderregelung fir Rechtsmangel; vgl. dazu
die Ausfiihrungen in Punkt 5 zu § 10. Nach dieser Regelung kommt es nur auf das Vorliegen des
Rechtsmangels zum Zeitpunkt der Bereitstellung, also auf dessen Existenz zu diesem Zeitpunkt an.
UnmaRgeblich ist hingegen, wann der Mangel objektiv hervorkommt oder wann der Verbraucher vom
Mangel Kenntnis erlangt (Letzteres spielt dann erst bei der Verjahrung eine Rolle).

3. Abs. 2 setzt Art. 11 Abs. 3 UADs. 1 (und Art. 8 Abs. 4; siehe dazu oben in Punkt 1) DIRL um; er regelt
die Gewahrleistungsfrist bei fortlaufend bereitzustellenden digitalen Leistungen. Aufgrund der
vertraglichen Verpflichtung zur fortlaufenden Bereitstellung muss hier — im Gegensatz zur Grundregelung
des Abs. 1 — der Mangel nicht schon bei Beginn der Bereitstellung bestanden haben. Jeder Mangel der
digitalen Leistung, der wihrend der Dauer der vertraglichen Bereitstellungspflicht ,auftritt oder
hervorkommt®, begriindet Gewéhrleistungspflichten des Unternehmers.

4. Auch in Abs. 2 wird auf Rechtsmangel Bezug genommen. Hier hat der Unternehmer fur jeden Mangel
Gewéhr zu leisten, der entweder schon zu Beginn der Bereitstellung oder zu einem beliebigen Zeitpunkt
wahrend des Bereitstellungszeitraums vorliegt; vgl. dazu die Ausfiihrungen im zweiten Absatz von Punkt
5 zu § 10. Das kann in der Praxis durchaus von Bedeutung sein: Wenn der Verbraucher etwa eine digitale
Leistung vertragsgemal nutzt und die dem zugrunde liegende Lizenz wegen eines Fehlers in der Sphére
des Unternehmers unzureichend oder abgelaufen ist und sodann ein Dritter nach Ende des
Bereitstellungszeitraums  diesbezliglich Anspriiche gegen den Verbraucher wegen geschehener
Urheberrechtsverletzungen erhebt, soll der Verbraucher daraus auch noch nach dem Ende der
Bereitstellungspflicht Gewéhrleistungsrechte gegeniiber dem Unternehmer geltend machen kénnen. Fir die
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zeitliche Begrenzung der Gewahrleistungsanspriche ist die Verjahrungsbestimmung des § 28 Abs. 2
zweiter Satz zu beachten.

Zu §19

1. Diese Bestimmung dient der Umsetzung der Beweislastregeln in Art. 12 Abs. 2 -5 DIRL. Siehe zu
deren differenzierter Umsetzung einerseits fiir die einmalige Bereitstellung (Vermutungsregel) und
andererseits flr die fortlaufende Bereitstellung (Beweislastregel) die Ausfihrungen in Punkt 1 zu § 11.

2. Abs. 1 setzt Art. 12 Abs. 2 DIRL betreffend die einmalige Bereitstellung einer digitalen Leistung um.
Bei der einzelnen oder mehrmals einzelnen Bereitstellung digitaler Inhalte wird bei Hervorkommen eines
Mangels innerhalb eines Jahres nach Bereitstellung vermutet, dass dieser bereits bei Bereitstellung
vorgelegen ist.

3. In Abs. 2 findet sich die Umsetzung zu Art. 12 Abs. 3 DIRL fur die Falle der fortlaufenden
Bereitstellung. In diesen Fallen tragt bei Hervorkommen eines Mangels innerhalb des
Bereitstellungszeitraums der Unternehmer die Beweislast dafiir, dass die digitale Leistung wahrend ,,dieses
Zeitraums* mangelfrei war. Wie bereits zu § 11 ausgefilhrt, ist die Bedeutung dieser Beweislastregelung
fraglich (siehe dazu im Einzelnen Punkt 3 zu § 11); trotz dieser Unklarheit kann im Rahmen der Umsetzung
kein Deutungsversuch unternommen, sondern die unionsrechtliche VVorgabe nur inhaltsgetreu tibernommen
werden.

Abs. 3 schlielt—entsprechend der Vorgabe des Art. 12 Abs. 4 DIRL —die Vermutung der Mangelhaftigkeit
zum Zeitpunkt der Bereitstellung nach Abs. 1 sowie die Beweislastumkehr nach Abs. 2 fliir den (vom
Unternehmer zu beweisenden) Fall aus, dass die technische ,,Umgebung® des Verbrauchers
unzureichend ist, ndmlich den technischen Anforderungen der digitalen Leistungen nicht entspricht. Eine
weitere Voraussetzung dieser Ausschlussregelung liegt darin, dass der Unternehmer den Verbraucher vor
Vertragsabschluss nachweislich von diesen Anforderungen klar und versténdlich in Kenntnis gesetzt hat.
Natdrlich kann der Unternehmer die Vermutungs- und Beweislastregeln nach Abs. 1 und 2 nicht nur durch
den Nachweis der Unzuldnglichkeit der digitalen Umgebung des Verbrauchers entkréften, sondern auch
durch den Beweis, dass gar kein Mangel vorlag.

Abs. 4 dient der Umsetzung der Mitwirkungsobliegenheit des Verbrauchers nach Art. 12 Abs. 5
DIRL zur Prifung der Frage, ob die Ursache des Fehlers in der digitalen Umgebung des Verbrauchers liegt.
Diese Mitwirkung kann nach ErwGr. 60 DIRL etwa erfolgen, ,indem dem Unternehmer automatisch
erzeugte Berichte tber Zwischenfélle Gbermittelt werden, oder mittels Details der Internetverbindung des
Verbrauchers. Nur in begriindeten Ausnahmefallen, in denen es keine andere Mdglichkeit gibt, obwohl alle
anderen Mittel ausgeschdpft wurden, missen Verbraucher moglicherweise virtuellen Zugang zu ihrer
digitalen Umgebung gewéhren.” Eine Verletzung der Mitwirkungsobliegenheit durch den Verbraucher hat
zur Folge, dass die Vermutungs- und Beweislastumkehrregeln des Abs. 1 und 2 nicht zum Tragen kommen
und die Beweislast furr das VVorliegen des Mangels zum relevanten Zeitpunkt den Verbraucher trifft. Dies
gilt aber nur unter der VVoraussetzung, dass der Verbraucher vom Unternehmer vor Vertragsabschluss klar
und versténdlich Uber diese Mitwirkungsobliegenheit informiert wurde.

Zu § 20

1. Diese Bestimmung dient der Umsetzung von Art. 14 DIRL und regelt das Gewahrleistungsregime bei
Vorliegen eines Mangels an der digitalen Leistung, ndmlich die einzelnen Gewahrleistungsbehelfe fir
diesen Fall und ihr Verhéltnis zueinander. Die Bestimmung orientiert sich im Aufbau und bei den Begriffen
an der Parallelbestimmung zum Warenkauf in § 12, weshalb auch auf die Erlduterungen zu dieser
Bestimmung verwiesen wird.

2. Im Gegensatz zum Warenkauf wird bei der Bereitstellung digitaler Leistungen auf der ersten Stufe der
Gewaéhrleistungsbehelfe nicht zwischen Verbesserung und Austausch unterschieden, sondern ist —
entsprechend der Vorgabe in Art. 14 DIRL — nur ein einheitlicher Anspruch auf Herstellung des
mangelfreien Zustands vorgesehen (Abs. 2). Es ist hier also Sache des Unternehmers, welchen Weg er
wahlt, um den Mangel zu beheben; ein Wahlrecht des Verbrauchers wie in § 12 Abs. 2 zweiter und dritter
Satz gibt es nicht. Dies ist bereits in der Digitale-Inhalte-Richtlinie so vorgegeben (vgl. dazu ErwGr. 63
DIRL: ,,Je nach den technischen Merkmalen der digitalen Inhalte oder digitalen Dienstleistungen sollte der
Unternehmer entscheiden durfen, wie er den vertragsgemaRen Zustand der digitalen Inhalte oder digitalen
Dienstleistungen herstellt, beispielsweise indem er aktualisierte Versionen Ubermittelt oder dem
Verbraucher eine neue Kopie der digitalen Inhalte oder digitalen Dienstleistungen bereitstellt") und erklart
sich der Sache nach aus den faktischen, insbesondere technischen Gegebenheiten bei digitalen Leistungen,
zumal hier erstens der VVerbraucher primér ein Interesse am Funktionieren der digitalen Leistung und nicht
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an der VVornahme eines bestimmten Gewadhrleistungsbehelfs hat, zweitens der Unternehmer am besten eine
Entscheidung darber treffen kann, welche MangelbehebungsmalRnahme (etwa Installation eines Updates
oder Deinstallation und neuerliche Installation) die zweckmaRigste ist und drittens in bestimmten Féllen
schon auf der phanomenologischen Ebene eine Differenzierung zwischen Verbesserung und Austausch
schwerfallen konnte.

3. Mit Abs. 3 wird Art. 14 Abs. 2 DIRL umgesetzt. VVgl. dazu die Ausfiihrungen unter Punkt 5 zu § 12 (zur
Parallelbestimmung beim Warenkauf, ndmlich § 12 Abs. 3).

4. Mit Abs. 4 wird Art. 14 Abs. 4 DIRL umgesetzt. Vgl. dazu die Ausfiihrungen unter Punkt 6 zu § 12 (zur
Parallelbestimmung beim Warenkauf, ndmlich § 12 Abs. 4). Ein geringfiigiger Unterschied zu § 12 Abs. 4
liegt darin, dass es hier — schon im Richtlinienrecht — keine Bezugnahme auf die Rlcknahme einer
ausgetauschten Ware (vgl. 8§ 13 Abs. 2) oder auf Aus- und Einbaukosten (vgl. § 13 Abs. 3) gibt, was bei
digitalen Leistungen in der Natur der Sache liegt. Vgl. zum Umstieg auf die zweite Gewahrleistungsstufe
auch ErwGr. 65 DIRL.

5. Eine Preisminderung steht dem Verbraucher nicht zu, wenn die digitale Leistung ausschlieBlich gegen
die Hingabe von personenbezogenen Daten bereitgestellt wurde (Abs. 5). Wenn der Verbraucher nach dem
Vertrag keine Zahlung zu leisten hat, fehlt es an einem Substrat fiir eine Minderung seiner Zahlungspflicht.
In diesem Fall ist aber die Vertragsauflosung — als einzig verbleibender Gewahrleistungsbehelf auf der
zweiten Stufe — auch bei einem bloR geringfiigigen Mangel méglich (Abs. 6; vgl. Art. 13 Abs. 6 DIRL);
andernfalls stiinde ndmlich dem Verbraucher bei Unmdglichkeit oder Untunlichkeit der Mangelbehebung
gar kein Gewdhrleistungsbehelf zur Verfiigung. Vgl. dazu auch ErwGr. 67 DIRL: ,,Werden die digitalen
Inhalte oder digitalen Dienstleistungen gegen Zahlung eines Preises bereitgestellt, so sollte der Verbraucher
den Vertrag nur dann beenden kdénnen, wenn es sich nicht um eine geringfiigige Vertragswidrigkeit handelt.
Wenn die digitalen Inhalte oder digitalen Dienstleistungen zwar nicht gegen Zahlung eines Preises
bereitgestellt werden, der Verbraucher jedoch personenbezogene Daten bereitstellt, so sollte der
Verbraucher das Recht haben, den Vertrag auch in Fallen einer geringfigigen Vertragswidrigkeit zu
beenden, da ihm Abhilfe in Form einer Preisminderung nicht zur Verfigung steht. In Fallen, in denen der
Verbraucher sowohl einen Preis zahlt als auch personenbezogene Daten bereitstellt, sollte der Verbraucher
im Fall einer Vertragswidrigkeit Anspruch auf alle zur Verfiigung stehenden Abhilfen haben. Insbesondere
sollte der Verbraucher, sofern alle anderen Bedingungen erfiillt sind, Anspruch auf Herstellung des
vertragsgemaRen Zustands der digitalen Inhalte oder digitalen Dienstleistungen, eine Minderung des fir
die digitalen Inhalte oder digitalen Dienstleistungen gezahlten Preises oder die Beendigung des Vertrags
haben.*

Vgl. im Ubrigen zu Abs. 6 auch die Ausfiihrungen unter Punkt 7 zu § 12 (zur Parallelbestimmung beim
Warenkauf, ndmlich § 12 Abs. 5).

Zu §?21

Diese Bestimmung dient der Umsetzung von Art. 14 Abs. 3 DIRL Uber die Modalitéten der Herstellung
des mangelfreien Zustands. Nach dem Vorbild des 2. Abschnitts (§ 13) wird diese Regelung in einem
eigenen Paragraphen umgesetzt. Regelungen (ber die Ricknahme sowie Uber die Entfernung und
neuerliche Montage sind hier der Sache nach entbehrlich.

Zu § 22

1. Diese Bestimmung befasst sich mit Fragen der Preisminderung. Obwohl in der Digitale-Inhalte-
Richtlinie nicht explizit vorgegeben, wird in Abs. 1 auch fir das Recht auf Preisminderung angeordnet,
dass dessen Ausiibung durch formfreie Erklarung geschehen kann. Vgl. dazu die Erléuterungen in Punkt 1
zu 8 14 zur Parallelbestimmung des 8§ 14 Abs. 1 fir den Warenkauf.

2. Die Abs. 2 und 3 dienen der Umsetzung von Art. 14 Abs. 5 DIRL betreffend die Bemessung der
Preisminderung. Wie im 2. Abschnitt (§ 14) geschieht diese Umsetzung — zur Verbesserung der
Ubersichtlichkeit — in einem eigenen Paragraphen. Inhaltlich sei zunéchst auf die Erlauterungen in Punkt 2
zu § 14 verwiesen. Bei der Berechnung der Preisminderung kénnen sich im Fall eines Vertrags ber die
fortlaufende Bereitstellung digitaler Inhalte — dem die Regelung des Abs. 3 gewidmet ist, der Art. 14 Abs. 5
UADs. 2 DIRL umsetzt — aufgrund der zeitlichen Komponente Besonderheiten ergeben. Dazu wird in
ErwGr. 66 DIRL ausgefiihrt: ,,Hat der Verbraucher Anspruch auf eine Minderung des Preises, der fiir iiber
einen Zeitraum bereitgestellte digitale Inhalte oder digitale Dienstleistungen gezahlt wird, so sollte bei der
Berechnung der Preisminderung die Wertminderung des digitalen Inhalts oder der digitalen Dienstleistung
sowohl aufgrund der Vertragswidrigkeit als auch aufgrund des Zeitraums, in dem der Verbraucher die
digitalen Inhalte oder digitalen Dienstleistungen nicht in vertragsgemé&Bem Zustand nutzen konnte,
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beriicksichtigt werden.“ Diese Uberlegung kann im Ubrigen auch bei Waren mit digitalen Elementen zum
Tragen kommen.

3. Hervorzuheben ist hier nochmals, dass die Preisminderung nur dann zusteht, wenn die digitale Leistung
zumindest teilweise gegen eine Zahlung bereitgestellt wurde. Wenn die Gegenleistung des Verbrauchers
ausschlieBlich in der Hingabe personenbezogener Daten besteht, ist eine Preisminderung nicht méglich
(siehe dazu schon Punkt 5 zu § 20).

Zu § 23

Diese Bestimmung setzt Art. 15 DIRL Uber die Ausiibung des Rechts auf Vertragsbeendigung um. Der
Verbraucher kann sein Recht auf Vertragsauflésung durch formfreie Erklarung gegeniiber dem
Unternehmer austiben; eine gerichtliche Geltendmachung ist nicht erforderlich. Vgl. dazu auch die
Ausfuhrungen in Punkt 1 und 2 zu § 15, also zur Parallelbestimmung fiir den Warenkauf.

Zu 824

1. Mit dieser Bestimmung wird Art. 16 DIRL uber die Pflichten des Unternehmers — zum Teil auch tiber
dessen Rechte (vgl. Abs. 3 Uber das Nutzungsunterbindungsrecht) — im Fall der Vertragsbeendigung
umgesetzt.

2. Die Abs. 1 und 2 enthalten Regelungen zur Rickzahlungsverpflichtung des Unternehmers: Nach
Abs. 1 hat der Unternehmer dem Verbraucher sdmtliche aufgrund des Vertrags geleisteten Zahlungen
zurlickzuerstatten. Abs. 2 sieht fiir den Fall der fortlaufenden Bereitstellung vor, dass die Zahlungen dann
bloR anteilig zurlickzuerstatten sind, wenn die Leistung fir einen Teil des Bereitstellungszeitraums
mangelfrei war. Zahlungen, die bereits im Voraus flr die nach der Vertragsauflosung liegende Zeit geleistet
wurden, sind zur Ganze zuriickzuerstatten.

3. GemadBR Abs.3 kann der Unternehmer die weitere Nutzung der digitalen Leistung nach
Vertragsauflosung durch den Verbraucher unterbinden. Dabei ist jedoch Abs. 6 zu beachten (siehe dazu
Punkt 5).

4. Abs.4 normiert in Umsetzung von Art. 16 Abs.2 DIRL im Grunde Selbstverstandliches: Der
Unternehmer hat im Umgang mit den personenbezogenen Daten des Verbrauchers die DSGVO
einzuhalten; das gilt — ebenso selbstverstédndlich — auch flr die Zeit nach der Auflésung des Vertrags.

5. Die Abs. 5 und 6 treffen Regelungen zu den nicht personenbezogenen Daten des Verbrauchers.
Abs. 5 regelt die Voraussetzungen, unter denen der Unternehmer diese Daten nach Vertragsauflosung
weiterhin verwenden darf. Abs. 6 statuiert eine Verpflichtung des Unternehmers, dem Verbraucher dessen
nicht personenbezogenen Daten ,,zurlickzustellen®. Der Unternehmer muss es dem Verbraucher auf dessen
Verlangen ermdglichen, die vom Verbraucher bei Nutzung der digitalen Leistung bereitgestellten oder
erstellten Daten in angemessener Frist und in einem allgemein gebréuchlichen und maschinenlesbaren
Format wiederzuerlangen. Die Bestimmung soll sicherzustellen, dass der VVerbraucher bei Geltendmachung
seines Gewabhrleistungsanspruchs keinen Verlust seiner Daten fiirchten muss. ErwGr. 70 und 71
DIRL besagen dazu: ,Der Verbraucher konnte von der Inanspruchnahme von Abhilfen bei
Vertragswidrigkeit digitaler Inhalte oder digitaler Dienstleistungen abgehalten werden, wenn ihm der
Zugang zu anderem Inhalt als personenbezogenen Daten genommen wurde, den er durch die Nutzung der
digitalen Inhalte oder digitalen Dienstleistungen bereitgestellt oder erstellt hat. Um sicherzustellen, dass
der Verbraucher im Hinblick auf das Recht zur Beendigung des Vertrags wirksamen Schutz geniefit, sollte
der Unternehmer dem Verbraucher auf dessen Ersuchen diese Inhalte daher nach Beendigung des Vertrags
zuganglich machen. Der Verbraucher sollte das Recht haben, die Inhalte innerhalb einer angemessenen
Frist, ohne Behinderung durch den Unternehmer, in einem gebréuchlichen, maschinenlesbaren Format und
kostenfrei wiederzuerlangen; dies gilt nicht fir Kosten wie Internetverbindungskosten, die durch die
digitale Umgebung des Verbrauchers bedingt sind, da diese Kosten nicht spezifisch mit der
Wiedererlangung der Inhalte zusammenhdngen. Die Verpflichtung des Unternehmers zur
Zuganglichmachung solcher Inhalte sollte jedoch nicht gelten, wenn die Inhalte nur im Kontext der
Nutzung der digitalen Inhalte oder digitalen Dienstleistungen von Nutzen sind, sie ausschlieBlich mit der
Nutzung der digitalen Inhalte oder digitalen Dienstleistungen durch den Verbraucher zusammenhéngen
oder sie vom Unternehmer mit anderen Daten aggregiert wurden und nicht oder nur mit
unverhéltnisméRigem Aufwand disaggregiert werden kénnen. In diesen Féllen sind die Inhalte flr den
Verbraucher nicht von nennenswertem praktischen Nutzen oder von nennenswertem Belang, wobei auch
die Interessen des Unternehmers zu beriicksichtigen sind. Dartber hinaus sollte die Verpflichtung des
Unternehmers, dem Verbraucher nach Beendigung des Vertrags Inhalte bereitzustellen, die keine
personenbezogenen Daten darstellen und die vom Verbraucher bereitgestellt oder erstellt wurden,
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unbeschadet des Rechts des Unternehmers gelten, im Einklang mit den geltenden Rechtsvorschriften
bestimmte Inhalte nicht offenzulegen.*

Zu § 25

1. Mit dieser Bestimmung wird Art. 17 DIRL Uber die Pflichten des Verbrauchers im Fall der
Vertragsbeendigung umgesetzt.

2. Abs. 1 verbietet dem Verbraucher fiir den Fall der Vertragsauflosung die weitere Nutzung oder
Weitergabe der digitalen Leistung.

3. In Abs. 2 wird eine Verpflichtung des Verbrauchers vorgesehen, einen kdrperlichen Datentrager, auf
welchem digitale Inhalte bereitgestellt wurden, auf Kosten des Unternehmers zuriickzusenden. Es ist wohl
davon auszugehen, dass der Unternehmer in den meisten Féllen kein Interesse an der Rickstellung des in
der Regel bloR geringwertigen Datentrégers hat. Daher besteht die Riicksendeverpflichtung nur dann, wenn
der Unternehmer den Verbraucher binnen 14 Tagen nach Zugang der Auflésungserklarung zur
Rucksendung auffordert. Dies entspricht der Vorgabe des Art. 17 Abs. 2 DIRL, wonach die Aufforderung
des Unternehmers ,,innerhalb von 14 Tagen ab dem Tag erfolgen* muss, ,,an dem der Unternehmer tber
den Entschluss des Verbrauchers, den Vertrag zu beenden, in Kenntnis gesetzt wurde.“ In der
Umsetzungsbestimmung wird verdeutlichend auf den Zeitpunkt des Zugangs der Erklarung — also jenen
Zeitpunkt, zu dem der Unternehmer die objektive Mdoglichkeit hatte, die Erklarung zur Kenntnis zu hehmen
(vgl. etwa RIS-Justiz RS0014076) — abgestellt. Im Unterschied zu § 15 Abs. 1 und § 23 (siehe dazu die
Ausfihrungen in Punkt 2 zu § 15) kann es hier jedenfalls nicht bereits auf den Zeitpunkt der Absendung
der Auflésungserklarung ankommen.

4. Abs. 3 bildet das Gegenstiick zu § 24 Abs. 2 und halt fest, dass der Verbraucher fiir jenen Zeitraum, in
dem die digitale Leistung mangelhaft war, kein Entgelt schuldet.

Zu § 26

Mit dieser Bestimmung werden die — inhaltlich aus Art. 13 Abs. 1 der Verbraucherrechte-Richtlinie
Ubernommenen — Regelungen des Art. 18 DIRL Uber die Frist und die Modalitaten fiir eine Riickzahlung
des Unternehmers an den Verbraucher umgesetzt. Dabei wird die in Art. 18 Abs. 3 DIRL getroffene
Regelung, wonach der Unternehmer fiir die Erstattung ,,keine Gebiihr* berechnen diirfe, in Abs. 1 mit dem
nach osterreichischer Terminologie passenderen Ausdruck , kostenfrei* transformiert. Auch hier kommt es
fiir den Beginn der 14-t&gigen Frist — wie in § 25 Abs. 2 — auf den Zugang der Erklarung an; siehe dazu die
Ausfiihrungen in Punkt 3 zu § 25.

Zu § 27

1. Diese Bestimmung dient der Umsetzung von Art. 19 DIRL, der ein Recht des Unternehmers zur
einseitigen Leistungsanderung vorsieht.

2. In Abs. 1 werden die Voraussetzungen fiir dieses Anderungsrecht statuiert. Ein solches Anderungsrecht
steht dem Unternehmer demnach zu, wenn es zusammen mit einem triftigen Grund fur die Anderung im
Vertrag vorgesehen ist (Z 1). In ErwGr. 75 DIRL wird dazu ausgefihrt: ,,Solche triftigen Griinde konnten
Falle umfassen, in denen die Anderung erforderlich ist, um die digitalen Inhalte oder digitalen
Dienstleistungen an eine neue technische Umgebung oder an eine erhdhte Nutzerzahl anzupassen, oder in
denen sie aus anderen wichtigen betriebstechnischen Griinden erforderlich ist. Weiters darf die Anderung
flr den Verbraucher — auch wenn sie flr diesen vorteilhaft ist, etwa weil sie zu einer Verbesserung der
digitalen Leistung fiihrt (vgl. ErwGr. 75 dritter Satz DIRL) — nicht mit zusétzlichen Kosten verbunden sein
(Z 2). GemaR Z 3 ist der Verbraucher zudem klar und verstindlich iiber die Anderung zu informieren; im
Fall einer nicht nur geringfiigigen Beeintrachtigung (siehe dazu die Ausfihrungen im nachfolgenden Punkt
3) muss diese Information in angemessener Frist im Vorhinein mittels eines dauerhaften Datentragers
gegeben werden und muss Angaben lber die Merkmale und den Zeitpunkt der Anderung sowie iiber das
Vertragsaufldsungsrecht des Verbrauchers (siehe auch zu diesem die Ausfiuhrungen im nachfolgenden
Punkt 3) und Uber die ihm — allenfalls — vom Unternehmer eingerdumte Mdglichkeit der unverénderten
Beibehaltung der digitalen Leistung enthalten (Z 4).

3. Abs. 2 rdumt dem Verbraucher als Mdglichkeit einer Reaktion auf die Leistungsanderung bei einer
dadurch bewirkten, nicht blol? geringfuigigen Beeintréchtigung das Recht zur kostenfreien Auflésung des
Vertrags ein und trifft zeitliche VVorgaben fir die Austbung dieses Rechts. In ErwGr. 75 DIRL wird zur
Beurteilung der Frage, ob eine Beeintrachtigung als nicht bloR geringfiigig anzusehen ist, Folgendes
ausgefiihrt: ,,Das MaB, in dem sich Anderungen negativ auf die Nutzung der digitalen Inhalte oder digitalen
Dienstleistungen durch den Verbraucher oder seinen Zugang zu ihnen auswirken, sollte in Anbetracht von
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Art und Zweck der digitalen Inhalte oder digitalen Dienstleistungen und der Qualitat, der Funktionalitét,
der Kompatibilitdt und anderer wesentlicher Merkmale, wie sie bei digitalen Inhalten oder digitalen
Dienstleistungen derselben Art iiblich sind, objektiv bestimmt werden.* Der damit angesprochene objektive
MaRstab ist dahingehend zu verstehen, dass solche Beeintrachtigungen zu beriicksichtigen sind, die sich
beim konkreten Verbraucher individuell ergeben, aber objektiv mess- und fassbar sind. Fihrt etwa ein
Software-Update aufgrund des Alters der vom Verbraucher genutzten Hardware zu Beeintrachtigungen, so
kann dies einen Aufldsungsgrund darstellen. Hingegen wird eine vom individuellen Verbraucher blof3
subjektiv empfundene Beeintréchtigung, etwa der Umstand, dass die Benutzeroberfliche nach der
Anderung farblich nicht dem Geschmack des Verbrauchers entspricht, kein Auflésungsrecht begriinden.

4. Die Verweisungsbestimmung des Abs.3 hinsichtlich der Pflichten der Vertragsparteien bei
Vertragsauflosung entspricht Art. 19 Abs. 3 DIRL. Ein Verweis auch auf § 23 ist darin entbehrlich, weil
im Osterreichischen Recht flr rechtsgeschaftliche Erklarungen ohnehin Formfreiheit gilt, sofern nicht
Gegenteiliges angeordnet ist.

5. Mit Abs. 4 wird Art. 19 Abs. 4 DIRL umgesetzt und vorgesehen, dass der Verbraucher zur Auflésung
des Vertrags nicht berechtigt ist, wenn der Unternehmer ihm die unverénderte Beibehaltung der digitalen
Leistung ohne zusétzliche Kosten ermdglicht und die Leistung weiterhin die objektiven und subjektiven
Vertragskonformitétskriterien erfullt.

6. In Abs. 5 werden die Regelungen des § 27 in einer dem Art. 22 Abs. 1 zweiter Fall DIRL entsprechenden
Weise zwingend gestellt.

7. Abs. 6 dient der Umsetzung von Art. 3 Abs. 6 UADs. 2 DIRL.

8. Die Frage der Zul&ssigkeit von Leistungsanderungen durch den Unternehmer wird im &sterreichischen
Verbraucherschutzrecht auch in allgemeiner Weise geregelt, namlich in § 6 Abs. 2 Z 3 KSchG. Diese
Bestimmung knipft die Zuléssigkeit einer einseitigen Leistungsdnderung an eine bestimmte
Vorgangsweise bei der Vereinbarung, ndmlich an den vom Unternehmer zu beweisenden Umstand, dass
dieses Anderungsrecht im Einzelnen ausgehandelt wurde. § 27 VGG, der nur fiir eine bestimmte Art von
Leistungsgegenstanden vorgesehen ist und an eine ganz spezifische Ausgangslage anknipft, ist dem
gegentber die speziellere Norm, die somit in ihrem Anwendungsbereich die Regelung des § 6 Abs. 2 Z 3
KSchG verdrangt. Das bedeutet zum einen, dass auch bei einem Aushandeln im Einzelnen flr die
Zulassigkeit einer einseitigen Anderung der digitalen Leistung die Voraussetzungen des § 27 Abs. 1 VGG
zu erflllen sind, und zum anderen, dass die Zuléssigkeit der Leistungsanderung bei Vorliegen dieser
Voraussetzungen nicht zusatzlich auch von einem Aushandeln im Einzelnen abhangig ist.

Zu §28

1. Diese Bestimmung, die den abschlieRenden 4. Abschnitt des Gesetzes einleitet, enthalt Regelungen (ber
die Verjahrung. Zum besseren Verstandnis des damit verbundenen Regelungsanliegens muss man
zunachst etwas zuriickgreifen: Bei der mit dem GewRAG geschehenen Neugestaltung der Fristenregelung
des § 933 ABGB, mit der die Gewahrleistungsrechte zeitlich begrenzt werden, war das Bewusstsein um die
Differenzierung zwischen Gewahrleistungs- und Verjahrungsfristen noch nicht sehr elaboriert. Inhaltlich
handelt es sich bei den Regelungen des § 933 Abs. 1 und 2 ABGB eindeutig um Verjéhrungsfristen; und
die Bestimmung ist ja auch mit ,,Verjdhrung* iberschrieben. Auch in den damaligen Gesetzesmaterialien
ist davon die Rede, dass ,,die Gewéhrleistungsfristen“ zuvor als Priklusivfristen verstanden worden wéren,
nun aber als Verjahrungsfristen ausgestaltet wirden (RV 422 BIgNR 21. GP 19). An etlichen anderen
Stellen wird freilich von der Gewahrleistungsfrist gesprochen. Es zeigt sich also, dass damals
Gewdhrleistungs- und Verjéhrungsfrist als Synonyme gesehen wurden. Mit dem Urteil des EUGH vom
13.7.2017, Rs C-133/16, Ferenschild, ECLI:EU:C:2017:541, wurde sodann der Unterschied zwischen
diesen beiden Fristenarten, wie sie beide bereits in Art. 5 Abs. 1 der Verbrauchsguterkauf-Richtlinie
vorgesehen waren, deutlich herausgearbeitet: Bei der in Art. 5 Abs. 1 Satz 1 dieser Richtlinie genannten
Frist handle es sich um ,,die Haftungsdauer des Verkaufers, die sich auf den Zeitraum bezieht, in dem das
Auftreten einer Vertragswidrigkeit des in Rede stehenden Gutes die in Art. 3 der Richtlinie vorgesehene
Haftung des Verkéufers ausldst und somit zur Entstehung der Rechte fiihrt, die dieser zuletzt genannte
Artikel zugunsten des Verbrauchers vorsieht. Diese Haftungsdauer des Verkaufers betrdgt grundsatzlich
zwei Jahre ab Lieferung des Gutes (Tz 34). Bei der Frist, auf die sich Art. 5 Abs. 1 Satz 2 der Richtlinie
beziehe, handle es sich hingegen ,,um eine Verjahrungsfrist, die dem Zeitraum entspricht, in dem der
Verbraucher seine Rechte, die wahrend der Haftungsdauer des Verkéufers entstanden sind, tatsachlich
gegeniiber diesem ausiiben kann (Tz 34).“ Die Gewdhrleistungsfrist ist also der Zeitraum, in dem ein
Mangel hervorkommen muss, um die gewahrleistungsrechtliche Haftung des Ubergebers auszulésen; die
Verjahrungsfrist ist der Zeitraum, innerhalb dessen der Ubernehmer seine Rechte aus der Gewihrleistung
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geltend machen kann (vgl. zu all dem und noch weiterfuhrend Cap, Neuere Entwicklungen im
Fristenregime des Gewahrleistungsrechts, OJZ 2018, 245).

Dieses durch das Urteil Ferenschild noch gescharfte Verstandnis von der Unterschiedlichkeit der beiden
Fristarten floss auch in die Gestaltung der Digitale-Inhalte-Richtlinie und der Warenkauf-Richtlinie ein
(Stabentheiner in Stabentheiner/Wendehorst/Zchling-Jud [Hrsg.] 1 [21 ff.]). In beiden Richtlinien ist zwar
primér eine Gewahrleistungsfrist vorgesehen (Art. 11 Abs. 2 UAbs. 1 und 2 und Abs. 3 UAbs. 1 DIRL,
Art. 10 Abs. 1 und 2 WKRL), doch lassen die Richtlinien den Mitgliedstaaten die Wahl zwischen
Gewabhrleistungsfrist und Verjahrungsfrist oder auch einer Kombination dieser Fristen (Art. 11 Abs. 2
UADbs. 3 und Abs. 3 UAbs. 2 DIRL, Art. 10 Abs. 4 und 5 WKRL). Bei Statuierung einer Verjahrungsfrist
oder einer Fristkombination missen die Mitgliedstaaten jedoch sicherstellen, dass es die Verjahrungsfrist
dem Verbraucher ermdglicht, bei einer innerhalb der jeweiligen Haftungsdauer offenbar werdenden
Vertragswidrigkeit die Abhilfen der Richtlinien in Anspruch zu nehmen.

2. So wie in den beiden Richtlinien sind die Zeitrdume, wéhrend derer der Unternehmer Gewéhr zu leisten
hat, auch im Verbrauchergewahrleistungsgesetz als Gewahrleistungsfristen ausgestaltet (8§ 10 und
18). Und wie von den Richtlinien vorgegeben, kann der Verbraucher die ihm zustehenden Rechte aus der
Gewabhrleistung durch blof3e Erklarung ausuben, also etwa den Vertrag durch eine an den Unternehmer
gerichtete Erklarung zur Auflésung bringen oder auf ebensolche Weise den Preis mindern (8 14 Abs. 1,
815 Abs. 1, 8§22 Abs. 1, 8 23). Gleiches gilt auch fur die auf der ersten Stufe stehenden Rechte des
Verbrauchers auf Herstellung des mangelfreien Zustands. Wenn der Verbraucher diese Rechte erst gegen
Ende der Gewahrleistungsfrist austibt und der Unternehmer den daraus resultierenden Verpflichtungen —
etwa zur Ruckzahlung des Preises im Fall der Vertragsaufldsung — nicht sogleich nachkommt, kénnte bei
einer zeitlichen Gleichschaltung von Gewéhrleistungsfrist und Verjahrung der Fall eintreten, dass dem
Verbraucher fur die — dann erforderliche — gerichtliche Geltendmachung seiner Anspriiche nicht mehr
ausreichend Zeit verbleibt.

3. Schon im Zuge der Verhandlungen zu den beiden Richtlinien und innerstaatlich sodann bei dem in Punkt
E des Allgemeinen Teils erwahnten Symposium am 12. Juni 2019 wurde zur Losung dieser Problematik
erwogen, die Verjahrung gewahrleistungsrechtlicher Anspriiche (oder von Folgeansprichen des
Verbrauchers aus der Austibung von Gewadhrleistungsrechten) immer erst eine gewisse Zeit nach Ablauf
der Gewidhrleistungsfrist eintreten zu lassen. Diese Uberlegung wird nun in Abs. 1 realisiert, indem dem
Verbraucher nach dem Ablauf der jeweiligen Gewahrleistungsfrist noch ein Zeitraum von drei
Monaten zur gerichtlichen Geltendmachung seiner Rechte aus der Gewahrleistung sowie seiner Anspriiche
aus einer Preisminderung oder Vertragsauflosung eingerdumt wird. Dieses Regelungskonzept entspricht
den Anforderungen der Effet-Utile-Rechtsprechung des EuGH und setzt auch die in Art. 11 Abs. 2 UAbs. 3
und Abs. 3 UAbs. 2 DIRL sowie in Art. 10 Abs. 4 WKRL geregelte Vorgabe um, eine Verjahrungsfrist so
zu konstruieren, dass sie der Inanspruchnahme von Abhilfen gegen Maéngel, die wahrend der
Gewdhrleistungsfrist hervorkommen, nicht entgegensteht. Eine Frist von drei Monaten scheint ausreichend,
zumal sie dem Verbraucher noch geniigend Spielraum belésst, zunéchst mit dem Unternehmer noch (ber
den jeweils gewunschten Gewdahrleistungsbehelf zu verhandeln und im Fall eines Scheiterns dieser
Verhandlungen seine Rechte gerichtlich geltend zu machen.

4. Der Lauf der dreimonatigen Verjahrungsfrist setzt mit dem Ablauf der jeweiligen Gewéhrleistungsfrist
an. Dabei gibt es — vor allem aufgrund der VVorgaben aus dem Unionsrecht — durchaus Falle, in denen die
anwendbare Gewahrleistungsfrist von der grundsatzlich vorgesehenen Zeitdauer von zwei Jahren ab
Ubergabe (bzw. ab Bereitstellung) abweicht: GemaR § 10 Abs. 2 kann die Gewdhrleistungsfrist fiir
Méngel der digitalen Leistung mehr als zwei Jahre betragen, namlich im Fall einer mehr als zweijéhrigen
Dauer der Bereitstellungspflicht (weil sich dann die Gewahrleistungsfrist entsprechend dem
Bereitstellungszeitraum verlédngert). Gemall 8 18 Abs. 2 ist die Gewdhrleistungsfrist mit der Dauer der
Bereitstellungspflicht identisch. Bei gebrauchten Waren kann geméaR § 10 Abs. 4 eine bis zu einem Jahr
verkirzte Gewdhrleistungsfrist zum Tragen kommen. In all diesen Fallen beginnt mit dem Ablauf der
jeweiligen Gewadhrleistungsfrist die dreimonatige Verjahrungsfrist des § 28 Abs. 1. Besonderes gilt fir
Rechtsméngel; siehe dazu den nachfolgenden Punkt 5.

5. Abs. 2 enthdlt eine Sonderregelung Uber die Verjahrung der Gewahrleistungsanspriiche bei
Rechtsméngeln. Wie schon in Punkt 5 zu § 10 ausgefiihrt, wird bei Rechtsméngeln die zeitliche
Begrenzung von Gewéhrleistungsrechten nur durch eine Verjahrungsfrist (und nicht durch eine
Kombination von Gewéhrleistungs- und Verjahrungsfrist) hergestellt, und zwar durch eine grundsétzlich
zweijéhrige Verjahrungsfrist, die mit der Erlangung der Kenntnis des Verbrauchers vom
Rechtsmangel zu laufen beginnt. Diese Grundregel wird im ersten Satz des Abs. 2 statuiert. Im zweiten
Halbsatz dieses ersten Satzes wird auf die denkbaren Falle Bedacht genommen, dass der Rechtsmangel
dem Verbraucher schon vor der Ubergabe im Sinn des § 10 Abs. 1 oder der Bereitstellung im Sinn des § 18
Abs. 1 bekannt wird. Da die beiden Richtlinien ihre Vorgaben Uber eine grundsétzlich mindestens
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zweijdhrige Frist an diese Zeitpunkte (ndmlich ,,Lieferung® und ,,Bereitstellung®) ankniipfen, muss zur
Sicherstellung der Richtlinienkonformitat vorgesehen werden, dass die Frist des § 28 Abs. 2 keinesfalls vor
der Ubergabe bzw. der Bereitstellung beginnt.

Der zweite Satz bezieht sich auf die Sonderkonstellationen fortlaufender Bereitstellung in § 10 Abs. 2 und
8 18 Abs. 2. Hier ist jeder Mangel der digitalen Leistung gewéhrleistungsrelevant, der innerhalb des
vereinbarten Bereitstellungszeitraums eintritt. Um auch hier den Grundgedanken eines dreimonatigen
Zeitraums fur die gerichtliche Geltendmachung von Ansprichen aus der Gewahrleistung zu verwirklichen,
wird deshalb im zweiten Satz angeordnet, dass die Verjahrungsfrist, die nach der Grundregel des ersten
Satzes grundsatzlich zwei Jahre nach Mangelkenntnis betragt, erst drei Monate nach Ende des
Bereitstellungszeitraums endet. Wenn also beispielsweise eine Bereitstellungspflicht von drei Jahren
vereinbart ist, tritt die Verjahrung frihestens drei Jahre und drei Monate nach Bereitstellungsbeginn ein.

6. Die in Abs. 3 vorgesehene Perpetuierung der einredeweisen Geltendmachung des Mangels durch
Mangelanzeige innerhalb der Gewahrleistungsfrist — beziehungsweise bei Rechtsméangeln innerhalb der
Verjahrungsfrist — entspricht der bisherigen Rechtslage (8§ 933 Abs. 3 ABGB).

Zu § 29

1. Diese Bestimmung enthalt die Anordnung Uber das Inkrafttreten des Gesetzes sowie die dessen
intertemporalen Anwendungsbereich festlegenden Ubergangsregelungen.

2. Das Inkrafttreten mit Jahresbeginn 2022 ist durch Art. 24 Abs. 1 UAbs. 2 DIRL und Art. 24 Abs. 1
UAbs. 2 WKRL vorgegeben.

3. Mit der Ubergangsregelung des Abs. 2 wird Art. 24 Abs. 2 WKRL umgesetzt, mit jener des Abs. 3 die
differenzierende Anwendungsbestimmung des Art. 24 Abs. 2 DIRL.

Zu 88 30 und 31

Diese Bestimmungen enthalten die Vollzugsklausel und den durch Art. 24 Abs. 1 UAbs. 3 DIRL und
Art. 24 Abs. 1 UAbs. 3 WKRL geforderten Umsetzungshinweis.

Zu Artikel 2 (Anderung des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuchs)

Allgemein zu den Anderungen im ABGB

Siehe zunachst zur Notwendigkeit, erganzend zur Schaffung des Verbrauchergewahrleistungsgesetzes auch
einige Anderungen im Gewahrleistungsrecht des ABGB vorzunehmen, die Ausfiihrungen in Punkt B.3 des
Allgemeinen Teils.

Mit diesem Gesetz werden freilich nur solche Bestimmungen geéndert, deren Novellierung im Rahmen der
Umsetzung der beiden Richtlinien und des Regierungsprogramms erforderlich ist oder zumindest als
begleitende Anpassung angezeigt erscheint.

Zu Z 1 (Anderung des § 923)

Schon im Allgemeinen Teil dieser Erlauterungen wurde dargelegt, dass und aus welchen Griinden die
beiden Richtlinien nicht — wie seinerzeit die Verbrauchsglterkauf-Richtlinie — im ABGB umgesetzt
werden. Doch wurde dort auch ausgefiihrt, dass neben der Umsetzung der Richtlinienvorgaben im
Verbrauchergewahrleistungsgesetz ~ (und  ergdnzend im  Konsumentenschutzgesetz)  gewisse
Regelungselemente parallel dazu auch in das ABGB Ubernommen werden sollen, weil es fur die damit
geregelten Fragen im ABGB noch keine Bestimmungen gibt und es zweckmalig scheint, die dafiir in den
Richtlinien vorgesehenen Anordnungen auch im allgemeinen Vertragsrecht gleichsam zu ,,duplizieren*
(siehe Punkt C.4 des Allgemeinen Teils). Das betrifft nur ganz bestimmte Leistungsgegenstande, ndmlich
zum einen Waren mit digitalen Elementen und zum anderen digitale Leistungen (im Sinn der
zusammenfassenden dsterreichischen Begriffshildung, also digitale Inhalte und digitale Dienstleistungen,
s. 82 Z1 VGG). Fir diese beiden Gruppen von Leistungsgegenstanden enthalten die beiden Richtlinien
besondere Bestimmungen (ber die Pflicht des Unternehmers zur Zurverfugungstellung von
Aktualisierungen, die fir die Aufrechterhaltung der Vertragskonformitét erforderlich sind. lhre
unmittelbare Umsetzung finden diese Bestimmungen in 8 7 VGG. Aus dem zuvor genannten Grund sollen
sie aber auch Eingang in das allgemeine Gewahrleistungsrecht finden.
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Die geeignete Bestimmung dafur ist § 923, der — ausweislich seiner Uberschrift — ,Fille der
Gewihrleistung™ regelt. Dem bisherigen Gesetzestext, der trotz seiner zwiespaltigen Bewertung durch die
Lehre unberthrt bleibt (weil eine dogmatische Rechtsbereinigung erst umfassender erarbeitet werden
sollte), wird als Abs. 2 die Regelung Uber die Aktualisierungspflicht angefiigt.

Zu Z 2, 3 und 4 (Anderung des § 932)

1. Die Formfreiheit der Geltendmachung der Gewahrleistungsbehelfe — und zwar auch jener der
zweiten Stufe — wird auch im ABGB verankert. Dazu ist schon in § 932 Abs. 1 eine verénderte
Formulierung erforderlich: Um zum Ausdruck zu bringen, dass der Ubernehmer die Gestaltungsrechte
bereits mit seiner Erklarung ausibt, wird nun wie in § 12 Abs. 1 und § 20 Abs. 1 VGG davon gesprochen,
dass der Ubernehmer ,,den Preis mindern oder den Vertrag aufldsen* kann (er muss Preisminderung und
Vertragsauflosung also nicht erst ,,fordern“, wie dies im bisherigen Gesetzestext vorgesehen ist).

2. Schon in seiner bisherigen Fassung enthédlt Abs.3 — entsprechend Art.3 Abs.3 UAbDs. 3 der
Verbrauchsgiterkauf-Richtlinie — Regelungen zu den Modalitdten von Verbesserung und Austausch,
namlich zur Frist und zur Vermeidung von Unannehmlichkeiten fir den Verbraucher. Nun wird diese
Bestimmung um die Regelung erganzt, dass der Ubergeber auch die Kosten der Verbesserung oder des
Austausches zu tragen hat. Denn die Kostentragung durch den Gewaéhrleistungspflichtigen ist auch
auBerhalb eines Unternehmer-Verbraucher-Verhéltnisses sachgerecht und entspricht ohnehin dem
allgemeinen Verstandnis (vgl. etwa Reischauer in Rummel/Lukas, ABGB* § 932 Rz 250; P. Bydlinski in
KBB® § 932 Rz 3; Ofner in Schwimann/Kodek* § 932 ABGB Rz 11).

3. Aus welchen Griinden der bisherige Terminus ,,Wandlung* durch die neue Wendung ,,Auflésung des
Vertrags“ ersetzt wird (Abs. 4), wurde bereits ausfuhrlich in den Punkt 2 der Erlauterungen zu § 12 VGG
dargelegt.

Zu Z 5, 6 und 7 (Anderung des § 933)

1. Wie schon in Punkt B.3 des Allgemeinen Teils ausgeflhrt, sollen zwei elementare Regelungsansétze aus
dem Verbrauchergewéhrleistungsgesetz zur Vermeidung einer storenden Differenzierung auch im
Gewdhrleistungsrecht des ABGB eingeflihrt werden: Das betrifft zum einen die Konstruktion der Dauer
des Gewadhrleistungsrechts als Gewdhrleistungsfrist, kombiniert mit einer geringfugig langeren
Verjéhrungsfrist zur Ermdglichung einer gerichtlichen Geltendmachung fiir den Fall der Verweigerung
durch den Ubergeber. Zum anderen gilt das fir die Formfreiheit der Geltendmachung der
Gewabhrleistungsbehelfe; das zieht also den Entfall des bisherigen Erfordernisses gerichtlicher
Geltendmachung nach sich. Die Anderungen des § 933 dienen dieser Zielsetzung.

2. Zunichst ist aufgrund dieser Neukonzeptionen die Uberschrift des § 933 neu zu fassen. Die sodann
erforderlichen Neuformulierungen von §933 Abs.1 und 3 entsprechen den korrespondierenden
Regelungen in § 10 Abs. 1 und 3, §18 Abs.1 VGG sowie in 8§28 VGG (siehe auch jeweils die
Erlauterungen zu diesen Bestimmungen). Von den Sonderbestimmungen des 8 28 Abs. 2 VGG zu den
Rechtsmangeln muss hier freilich nur die Grundregel tber die zwei- (bzw. drei-)jahrige Verjahrungsfrist
Ubernommen werden; hinsichtlich der weiteren Anordnungen im zweiten Halbsatz des ersten Satzes und
im zweiten Satz des § 28 Abs. 2 VGG, die ja nur der Sicherstellung der Konformitat mit den hier sehr
spezifischen VVorgaben der Richtlinien dienen, sind hier jedoch korrespondierende Regelungen entbehrlich.

3. Inder bisherigen Fassung des § 933 Abs. 1 wird die Bezugnahme auf unbewegliche Sachen durch einen
Nebensatz hergestellt (,,wenn es unbewegliche Sachen betrifft*). Dieser wird nun — um die gesamte
Satzkonstruktion zu vereinfachen — durch die Wendung ,,bei einer unbeweglichen Sache* ersetzt (ebenso
in §933 Abs.3 zweiter Satz). Mit dieser verdnderten Konstruktion ist freilich kein abweichender
Regelungswille verbunden. Nach wie vor soll daher die langere dreijahrige Frist fur alle Konstellationen
gelten, fur die sie auch bisher angewendet wurde, also etwa auch fir den mit einem Selbsténdigkeitsverlust
verbundenen Einbau einer beweglichen Sache (z. B. eines Fensters oder von Fliesen) in eine unbewegliche
Sache.

4. Und noch eine weitere Klarstellung sei angebracht: Die Formfreiheit der Geltendmachung der
Gewabhrleistungsbehelfe andert nichts an der Rechtsfolge einer Mangelanzeige innerhalb der Frist (bisher
8 933 Abs. 3; kiinftig 8 933 Abs. 3 dritter Satz): Sie perpetuiert lediglich die auf den Mangel gegriindete
Einrede gegen die Entgeltklage des Ubergebers, nicht aber etwa den Mangelbehebungsanspruch tiber den
Ablauf der Verjéhrungsfrist hinaus.
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Zu Z 8 (Anderung des § 933b)

1. Vgl. zundchst zu den grundsétzlichen Uberlegungen, die dem inhaltlichen Ausbau der
Ruckgriffsregelung zugrunde liegen, sowie zu den diesbeziiglichen Beitrdgen aus der Arbeitsgruppe die
Ausflihrungen zu Punkt C.3.4 des Allgemeinen Teils. Einleitend sei auch erwahnt, dass urspriinglich auf
Basis der Vorschldge der Arbeitsgruppe noch deutlich weiterreichende Neuerungen dberlegt und auch
schon konzipiert worden waren, insbesondere zu Art und AusmaR des Regressanspruchs. Im Verlauf der
weiteren Diskussionen und Reflexionen ergaben sich jedoch zusehends Bedenken dagegen, eine inhaltlich
in sehr spezifischer Weise ausgestaltete Riickgriffsregelung zu schaffen, weil sich daraus unweigerlich
Bruchlinien zu den ,,normalen®, also allgemeinen Gewéhrleistungsanspriichen ergeben hétten. Aus diesen
Griinden wurde von diesen Uberlegungen wieder Abstand genommen, weshalb § 933b auch in seiner
Neufassung grosso modo im bisherigen System bleibt.

2. Auch in ihrer Neufassung hat die Bestimmung ihren Ansatzpunkt darin, dass der
gewahrleistungspflichtige Ubergeber seinem Vertragspartner wegen eines Mangels Gewahr geleistet hat.
Urspriinglich war erwogen worden, den personellen Anwendungsbereich der Regelung zu erweitern,
namlich sowohl auf Seiten des Ubernehmers als auch auf Seiten des (letzten) Ubergebers nicht mehr auf
eine Verbraucher- bzw Unternehmereigenschaft abzustellen. Letztlich wurde jedoch entschieden, es bei der
bisherigen personellen Konfiguration zu belassen, den Entwurf also wieder auf ein Ausgangsverhaltnis
zwischen einem Unternehmer und einem Verbraucher zurlckzufiihren. Denn bei der
Ruckgriffsbestimmung des § 933b handelt es sich um eine Sonderregelung zu den allgemeinen
Gewdhrleistungsbestimmungen, weshalb der Anwendungsumfang dieses Rickgriffsregulativs eng gesteckt
werden sollte. Die gewahrleistungsrechtliche Ausgangslage der Bestimmung ist also nach wie vor auf
Unternehmer-Verbraucher-Geschéfte beschréankt.

3. Gleiches gilt weiterhin fir den Vormann, gegen den Rickgriff genommen wird; auch dieser muss —
nach wie vor — Unternehmer sein. Voraussetzung flr die Anwendbarkeit der Regelungen des § 933b ist
also ebenso wie nach dem bisherigen Recht, dass dem Vormann Unternehmereigenschaft im Sinn des § 1
KSchG zukommt. Diese Einschrankung auf unternehmerische Vorméanner soll vermeiden, dass die zeitlich
und moglicherweise auch inhaltlich erweiterte Gewéhrleistungspflicht aus dieser Ruckgriffsregelung einen
Verbraucher trifft, der dann allenfalls mit einem héheren Betrag Gewéhr zu leisten hétte, als er an Entgelt
aus dem Vorgeschéft erhalten hatte.

4. Wihrend es § 933b in seiner bisherigen Fassung hinsichtlich des Riickgriffs zwischen Ubergeber und
Vormann dabei belie, lediglich die Frist zu erstrecken, ohne sich mit dem Inhalt des Rickgriffs
auseinanderzusetzen, wird in der Neufassung der Bestimmung fur die Gewahrleistungsbehelfe der ersten
Stufe auch eine Regelung uber das Ausmaf des Ruckgriffsanspruchs getroffen; Naheres dazu in Punkt 8.

5. Abs. 1 enthdlt zundchst — im ersten Satz — die schon aus der bisherigen Fassung der Bestimmung
bekannte Grundregel Uber die zeitliche Erstreckung der Gewéhrleistungsanspriiche im Rickgriffsverhéltnis
Uber die ansonsten zum Tragen kommenden Gewahrleistungs- und Verjédhrungsfristen des § 933 hinaus.
Die zeitliche Begrenzung des Rickgriffsanspruchs ergibt sich sodann aus der Regelung des Abs. 3.

6. Im zweiten Satz des Abs. 1 wird — weitgehend wortgleich mit der bisherigen Fassung der Bestimmung
— angeordnet, dass die gesetzlichen Regelungen iiber den Riickgriff zwischen dem Ubergeber und seinem
unmittelbaren Vormann auch fur frithere Ubergeber in der Vertragskette im Verhiltnis zu ihren
Vormannern gilt, wenn die frilheren Ubergeber wegen eines Gewahrleistungsanspruchs des letzten
Ubernehmers ihrem Nachmann Gewahr geleistet haben. Dabei wird nicht mehr auf den ,,letzten Kédufer®,
sondern auf den ,letzten Ubernehmer* abgestellt, weil die Regelung nicht auf Kaufvertrige im
verhdltnisméRig engen Sinn des ABGB eingeschrénkt sein soll (zumal ja auch der Begriff des ,,Kaufs von
Waren“ im Verbrauchergewéhrleistungsgesetz weiter ist als der Kaufvertragsbegriff im ABGB; vgl. die
Ausfiihrungen in Punkt 4 zu § 1).

7. Im letzten Satz des Abs. 1 wird der Regelungsinhalt des § 933b Abs. 1 letzter Satz in der bisherigen
Fassung Uber die Begrenzung des Regressanspruchs mit der Hohe des eigenen Aufwands (ibernommen.
Dabei wird allerdings nicht mehr der Begriff ,,Aufwand“ verwendet, weil dieser zu exklusiv mit dem
Aufwand fiir Verbesserung und Austausch assoziiert wird; durch das Abstellen auf die dem
Ruckgriffsberechtigten ,,aus dessen Gewihrleistungspflicht entstandenem Nachteile* soll die
Beschrénkung deutlicher als bisher auch auf die Félle der Preisminderung und der Vertragsaufldsung im
Endkundenverhaltnis bezogen werden.

8. In Abs. 2 wird eine neue Regelung uber das Ausmalf? des Rickgriffsanspruchs getroffen. Die Regelung
kniupft daran an, dass im Endkundenverhdltnis Abhilfe auf der ersten Stufe geleistet wurde: Wenn der
Ubergeber den Mangel durch Verbesserung oder Austausch behoben hat, ist sein eigener
Gewaéhrleistungsanspruch gegen seinen Vormann — anders als nach der bisherigen Rechtslage (3 Ob
243/18h VbR 2019/82) — nicht mit dem von ihm an den Vormann geleisteten Entgelt begrenzt, sondern
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umfasst den Ersatz des gesamten ihm durch die Mangelbehebung entstandenen Aufwands. Allerdings
soll dem Ubergeber diese inhaltliche Erweiterung des Riickgriffsrechts nur dann zugute kommen, wenn er
durch die im nachfolgenden Punkt néher beschriebene Aufforderung dem Vormann die Mdglichkeit
eingerdumt hat, den Mangel selbst zu beheben.

9. Im praktischen Geschéftsleben wird der Vormann des Ubergebers nicht selten ein Interesse daran haben,
den beim ,,Endkunden® aufgetretenen Mangel selbst zu beheben, anstatt dem Ubergeber dessen Aufwand
fir die Mangelbehebung regresshalber abzugelten. Denn der Vormann wird moglicherweise (ber
weiterreichende Kapazitaten zur Mangelbehebung verfiigen, etwa indem er Austauschstiicke auf Lager hat,
die er ohne grof3e dkonomische EinbufRe fir den Gewahrleistungszweck heranziehen kann, oder indem ihm
die Verbesserung des Leistungsobjekts kostengiinstiger maglich ist als dem Ubergeber. Deshalb wird dem
Ubergeber im zweiten Satzteil des Abs. 2 eine diesem Selbstbehebungsinteresse des Vormanns dienende
Obliegenheit zur Aufforderung des Vormanns zur Herstellung des mangelfeien Zustands auferlegt. Da
Abs. 2 an die tatséchlich geschehene Mangelbehebung durch Austausch oder VVerbesserung anknupft, wird
diese Obliegenheit nur dann zum Tragen kommen, wenn der vom Ubernehmer monierte Mangel behebbar
ist. Die Frage der Behebbarkeit in diesem Kontext ist freilich nicht bereits dann zu verneinen, wenn der
Ubergeber den Ubernehmer auf Grund der Unméglichkeit bzw. Untunlichkeit im Sinn des § 12 Abs. 3 oder
8 20 Abs. 3 VGG oder des § 932 Abs. 4 erster Satz ABGB auf die zweite Gewéhrleistungsstufe verweisen
kdnnte. Hier wird es vielmehr auf die faktische Unmdglichkeit der Mangelbehebung ankommen, wie sie
etwa im Fall einer Speziesschuld bei einem irreparablen Mangel gegeben ist.

Wenn der Ubernehmer dem Ubergeber einen in diesem Sinn behebbaren Mangel zur Kenntnis bringt und
daran Gewahrleistungsanspriiche kniipft, so hat der Ubergeber seinen Vormann unverziiglich zur
Herstellung des mangelfreien Zustands aufzufordern. Der Vormann wird dadurch in die Lage versetzt,
den Mangel selbst zu beheben und somit den Regressanspruch des Ubergebers gegen ihn abzuwenden.
Wenn der Vormann den ihm bekanntgegebenen Mangel allerdings nicht in angemessener Frist behebt,
so steht dem Ubergeber gegen den Vormann ein gewahrleistungsrechtlicher Regressanspruch auf
Abgeltung seines gesamten Aufwands zur Mangelbehebung zu, auch wenn dieser Aufwand héher ist als
das vom Ubergeber zuvor an den Vormann geleistete Entgelt (vgl. Punkt 8 oben).

10. Urspringlich wurde erwogen, durch eine ausdriickliche Regelung in 8 933b klarzustellen, dass die
Bestimmung des § 377 UGB ber die unternehmensrechtliche Rigeobliegenheit unberthrt bleibt (die
freilich —im Gegensatz zu § 933b — nur fiir beiderseits unternehmensbezogene Geschéften gilt). Ein solcher
Hinweis wurde letztlich jedoch als entbehrlich erachtet, weil ja nicht ernstlich angenommen werden kann,
dass die Bestimmung Uber die Aufforderungsobliegenheit in § 933b ABGB die doch ganz anders gelagerte
Bestimmung des § 377 UGB verdrangen oder tberlagern kénnte. Bei beiden Regelungen handelt es sich
zwar um Obliegenheiten im Zusammenhang mit Méangeln des Leistungsobjekts, doch setzen sie an
unterschiedlichen Phasen des Geschehens an und kommen daher unabhéngig voneinander in der jeweils
vorgesehenen Konstellation zum Tragen.

11. Urspringlich ebenfalls erwogene Regelungen dariiber, welche Rechtsfolgen eine im
Endkundenverhéltnis eingetretene Preisminderung oder Vertragsauflosung flr das Regressverhaltnis haben
sollte, wurden aufgrund der in Punkt 1 erwéhnten systematischen Bedenken letztlich nicht in den Entwurf
aufgenommen.

12. Abs. 3 enthélt die Fristerstreckungsregelung, wie sie schon aus § 933b Abs. 2 in der bisherigen
Fassung bekannt ist. Allerdings wird die relative, ab Erfillung der eigenen Gewéhrleistungspflicht des
Ubergebers laufende Verjahrungsfrist — denn um Verjahrungsfristen handelt es sich hier — auf drei Monate
ausgedehnt; dies entspricht zeitlich der Verjéhrungsregelung in § 933 Abs. 3 ABGB und § 28 Abs. 1 VGG.
Die absolute Verjahrungsfrist fur die gewahrleistungsrechtliche Haftung des Ruckgriffspflichtigen bleibt
mit funf Jahren ab Leistungserbringung durch diesen gegeniber der bisherigen Rechtslage unveréndert.

13. Bei Schaffung der Stammfassung des § 933b durch das GewRAG entschied sich der Gesetzgeber
explizit (RV 422 BIgNR 21. GP 22 f.) gegen eine Zwingendstellung der Bestimmung oder sonstige
Kautelen, durch die deren Abbedingung erschwert oder formalisiert wirde. Dies wurde im Wesentlichen
damit begrindet, dass schon durch das Rechtsinstitut der gréblichen Benachteiligung gemaR § 879 Abs. 3
ABGB ausreichende Vorsorge gegen ubervorteilende Ausschlisse getroffen sei. Und tatsachlich hat sich
auch in der Rechtsanwendung der vergangenen zwei Jahrzehnte die Schutzregelung des § 879 Abs. 3
ABGB ganz allgemein als ein effizientes und wirkméchtiges Instrument erwiesen.

Dennoch ist heute ein noch stérkeres Bedurfnis danach zu erkennen, nicht nur im Unternehmer-
Verbraucher-Verhéltnis, sondern auch im Geschéftsverkehr zwischen den Unternehmern einer
Vertragskette solche Gesetzesbestimmungen, die einen angemessenen Interessenausgleich bewirken oder
den gemeinhin schwécheren gegeniiber dem stérkeren Vertragsteil schitzen wollen, noch besser gegen ihre
Eliminierung durch vertragliche Vereinbarungen zu immunisieren. Denn in den vergangenen Jahrzehnten
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haben sich durch die Globalisierung des Geschéftslebens und durch die hier zu beobachtenden
Konzentrationsmechanismen die Kilifte zwischen Konzernen und sonstigen Grof3unternehmen und
,kleinen* Handelstreibenden noch erheblich vergroBert und hat sich die Dominanz des Herstellers oder
Importeurs gegeniiber dem Letztverkdufer auch in Fragen der Vertragsgestaltung und —abwicklung noch
verschérft. § 933b ist nun — besonders in seiner durch dieses Gesetz inhaltlich erweiterten Fassung —
geradezu ein Paradebeispiel fir eine Gesetzesbestimmung, die die Rechtsposition des in der Regel
Schwaécheren gegentiber dem vorangegangenen Glied in der Vertragskette mit der regelhaft gréferen
,Vertragsmacht® stirken will. Daher ist nun auch eine Regelung angebracht, die den Ausschluss oder die
Einschrénkung dieser Bestimmung durch vertragliche Vereinbarung einddmmt. Das soll zwar nicht durch
eine ganzliche Zwingendstellung geschehen, doch soll das Abbedingen an bestimmte, im geltenden Recht
bereits bekannte Kautelen geknilipft werden. Ein Vorbild dafir sind die gesetzlichen Vorgaben fiir die
wirksame Vereinbarung eines Zessionsverbots nach § 1396a Abs. 1 ABGB. Darin wird zum einen an das
bereits zuvor erwéhnte Institut der groblichen Benachteiligung und zum anderen an die aus dem
Verbraucherrecht bekannte Sonderform einer vertraglichen Vereinbarung, ndmlich an das Aushandeln im
Einzelnen, angeknupft. Abs. 4 tibernimmt diese Elemente als Voraussetzung fur die Wirksamkeit einer
Vereinbarung, mit der Regressanspriiche nach Abs. 1 ausgeschlossen oder beschrankt werden. Durch das
Erfordernis des Aushandelns im Einzelnen wird im Besonderen verhindert, dass § 933b allein durch eine
entsprechende Klausel in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen ausgeschlossen werden kdnnte.

14. AbschlieRend ist zur Rickgriffsregelung des § 933b noch ein terminologischer Hinweis angebracht.
Unter dem Blickwinkel der Anforderung, dass sich die Geschlechtergleichheit auch im Sprachlichen
niederzuschlagen hat, fallt es prima vista irritierend ins Auge, wenn in Abs. 1 und 2 der Bestimmung von
,Vormann“ und ,,Nachmann‘ die Rede ist. Freilich handelt es sich dabei um termini technici fir ,.,eine
Person in vorhergehenden Gliedern der Vertragskette* (so die Formulierung in Art. 18 WKRL und Art. 20
DIRL) und einer Person in nachfolgenden Gliedern der Vertragskette. Schon diese unionsrechtlichen
Umschreibungen zeigen das Bedirfnis nach terminologischer Verkirzung auf. Um  dieses
Verkurzungsbedurfnis zu erfillen, werden in 8 933b weiterhin die genannten Begriffe verwendet, zumal
sie in der Rechtssprache eingelebt sind und auch Bestandteil der bisherigen Fassung der Bestimmung
waren.

Zu Z 9 (Anderung des § 1503 — Anderung von Absatzbezeichnungen und Entfall eines Beistrichs)

Hier wird vor allem ein Redaktionsversehen (aus dem Bundesgesetz, mit dem das Angestelltengesetz, das
Gutsangestelltengesetz, das Allgemeine Birgerliche Gesetzbuch, das Landarbeitsgesetz 1984 und das
Katastrophenfondsgesetz 1996 geandert werden, BGBI. | Nr. 74/2019) beseitigt, das dazu gefihrt hat, dass
es in § 1503 zwei Absitze mit der Absatzbezeichnung ,,(12)“ gibt. Uberdies werden Beistrichfehler im
bisherigen Abs. 14 (also im klnftigen Abs. 15), im bisherigen Abs. 15 (also im kinftigen Abs. 16) und im
bisherigen Abs. 16 (also im kiinftigen Abs. 17) behoben.

Zu Z 10 (Anderung des § 1503 — Anfiigung des Abs. 19)

Hier sei zunéchst angemerkt, dass § 1503 im Zeitpunkt der Versendung dieses Entwurfs nur 17 Absétze
umfasst (wenn man den ,,doppelten Abs. 12 — wie vorgesehen — gleichsam auflgst). Demnach musste die
hier konzipierte Inkrafttretens- und Ubergangsregelung eigentlich die Absatzbezeichnung ,,(18)* tragen.
Allerdings wird sich absehbarerweise noch ein weiteres Gesetzesprojekt mit Anderungen des ABGB vor
das GRUG schieben, weshalb die Bestimmungen zum Inkrafttreten dieses Gesetzes voraussichtlich durch
einen neuen Abs. 19 statuiert werden.

Der neue Abs.19 regelt das Inkrafttreten der Anderungen im ABGB und statuiert die
Ubergangsregelung dazu. Die neuen Regelungen sind auf VVertrdge anzuwenden, die nach Jahresende 2021
geschlossen werden.

Fir die intertemporale Anwendbarkeit des 8 933b in seiner neuen Fassung kommt es auf das Datum des
Vertragsabschlusses zwischen dem Ruckgriffberechtigten und dem Ruckgriffpflichtigen an; dieser
Vertrag muss nach dem 31. Dezember 2021 geschlossen worden sein, weil es bei § 933b ja um die
Gewabhrleistungspflicht aus diesem Vertrag geht; auf den Zeitpunkt des Vertragsabschlusses zwischen dem
,Letztverkdufer” und dem ,,Endkunden* kommt es hingegen nicht an.

Zu Artikel 3 (Anderung des Konsumentenschutzgesetzes)
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Allgemein zu den Anderungen im KSchG

Parallel zur Schaffung des Verbrauchergewahrleistungsgesetzes und den korrespondierenden Anderungen
im ABGB sind auch Anderungen und Ergénzungen im Konsumentenschutzgesetz vorzunehmen. Das hat
mehrere  Griinde. Zum einen enthdlt das Konsumentenschutzgesetz in seinen 8§ 8 ff.
gewahrleistungsrechtliche Bestimmungen, die auch in diesem Gesetz belassen und nicht etwa in das
Verbrauchergewdahrleistungsgesetz integriert werden, weil der Geltungskreis des
Konsumentenschutzgesetzes weiter gesteckt ist als jener des Verbrauchergewahrleistungsgesetzes und
nicht durch eine Uberstellung in das VGG der Anwendungsbereich dieser gewéhrleistungsrechtlichen
Bestimmungen eingeschrankt werden soll. Allerdings sind diese Bestimmungen an das neue
Richtlinienrecht anzupassen.

Zum anderen ist bei der kollisionsrechtlichen Regelung des § 13a darauf Bedacht zu nehmen, dass die
beiden neuen Richtlinien — im Gegensatz zur friiheren Verbrauchsguterkauf-Richtlinie (vgl. deren Art. 7
Abs. 2) — keine IPR-Bestimmungen mehr enthalten, sondern nun die kollisionsrechtlichen Fragen auch
beim unionsrechtlichen Gewahrleistungsrecht ihre Regelung ausschlieBlich in der Verordnung (EG)
Nr. 593/2008 Uber das auf vertragliche Schuldverhéltnisse anzuwendende Recht (Rom 1) finden.

Drittens geben die Regelungen der Digitale-Inhalte-Richtlinie (ber die Abhilfe bei nicht erfolgter
Bereitstellung von digitalen Inhalten und digitalen Dienstleistungen (Art. 13) nun Anlass, in das
Konsumentenschutzgesetz einerseits allgemeine Regelungen Uber den Verzug aufzunehmen und
andererseits dort die Sonderbestimmungen der Digitale-Inhalte-Richtlinie zu diesen Fragen
umzusetzen.

Und viertens muss die Verbandsklagenregelung des § 28a einerseits um die soeben erwahnten
Verzugsregelungen und andererseits um die Bereitstellung digitaler Leistungen erweitert werden.

Zu Z 1 (neue 88 7c und 7d)

1. Schon die Verbraucherrechte-Richtlinie 2011/83/EU enthielt firr die Lieferung von Waren Regelungen
Uber die Leistungsfrist (Art. 18 Abs. 1) und Uber den Verzug (Art. 18 Abs. 2). Die unionsrechtliche
Vorgabe Uber die Leistungsfrist wurde bei der Transformation dieser Richtlinie in das ¢sterreichische Recht
im damals neu eingefiigten § 7a KSchG umgesetzt. Bei Verzug des Unternehmers mit der Lieferung der
Ware sient Art. 18 Abs. 2 UADbs. 1 der Verbraucherrechte-Richtlinie vor, dass der Verbraucher den
Unternehmer zundchst auffordert, die Lieferung innerhalb einer den Umstdnden angemessenen
zusétzlichen Frist vorzunehmen. Wenn dann der Unternehmer die Waren nicht innerhalb dieser
zusétzlichen Frist liefert, ist der Verbraucher zum Ricktritt vom Vertrag berechtigt. Diese
Richtlinienregelung unterscheidet sich insofern von der im 0Osterreichischen Recht korrespondierenden
Bestimmung des § 918 Abs. 1 ABGB, als der Verbraucher nach dem Unionsrecht fir den Rucktritt zwei
zeitlich aufeinanderfolgende Erklarungen abzugeben hat, ndmlich zunéchst jene iber die Aufforderung
zur Lieferung unter Setzung einer Nachfrist und sodann bei Erfolglosigkeit dieser Aufforderung die
Rucktrittserklarung. Nach §918 Abs.1 ABGB kann hingegen die Nachfristsetzung und die
Rucktrittserklarung in einem einzigen Akt geschehen. Auch die Sonderregelung des Art. 18 Abs. 2 UADs. 2
der Verbraucherrechte-Richtlinie tber die sofortige Ricktrittsméglichkeit des Verbrauchers in bestimmten
Fallen weicht zumindest im Regelungsdesign von den korrespondierenden Instituten des dsterreichischen
Rechts ab. In der Richtlinie werden explizit drei Fallkonstellationen genannt, die den Verbraucher zum
sofortigen Rucktritt berechtigen, ndmlich wenn sich der Unternehmer geweigert hat, die Waren zu liefern,
wenn die Lieferung innerhalb der vereinbarten Frist unter Berticksichtigung aller Umsténde wesentlich ist
oder wenn der Verbraucher dem Unternehmer vor Vertragsabschluss mitgeteilt hat, dass die Lieferung bis
zu einem bestimmten Datum oder an einem bestimmten Tag wesentlich ist. Im Rahmen der Transformation
der Verbraucherrechte-Richtlinie in das Osterreichische Recht (durch das VRUG, BGBI. | Nr. 33/2014)
setzte sich der Gesetzgeber eingehend mit diesen Verzugsregelungen der Richtlinie auseinander und kam
zum Schluss, dass die Schaffung eigener Umsetzungsbestimmungen dazu entbehrlich sei. Hinsichtlich der
grundsétzlichen Abfolge beim Rucktritt wird in den Gesetzesmaterialien ausgefuhrt, dass diese
konstruktiven Unterschiede zwischen Art. 18 Abs. 2 UAbs. 1 der Richtlinie und § 918 Abs. 1 ABGB keine
Verénderung des Osterreichischen Rucktrittsrechts oder die Einflihrung einer Sonderregelung fiir das
Rucktrittsrecht bei Fern- und Auswartsgeschaften erfordere, weil es auch der Wortlaut der Richtlinie nicht
ausschlieBe, die Aufforderung zur Lieferung innerhalb angemessener zusétzlicher Frist gleichzeitig mit der
Erklarung zu verbinden, dass der Verbraucher bei Nichterfullung auch uber diese Zusatzfrist hinaus vom
Vertrag zuriicktrete. Soweit Art. 18 Abs. 2 UAbs. 2 der Richtlinie Fallkonstellationen benenne, in denen
der Verbraucher zum sofortigen Rucktritt berechtigt sei, ware fiir all diese Konstellationen auch nach
Osterreichischem Recht eine Nachfristsetzung nicht zu verlangen. Fir die Leistungsverweigerung ergebe
sich das aus der Rechtsprechung zu § 918 ABGB, fiir das explizit vereinbarte oder sich aus der Natur des



44 von 47

Vertrags ergebende Fixgeschéft aus 8 919 ABGB und dem dazu herrschenden Meinungsstand. Zwar seien
einzelne Konstruktionselemente dieser Bestimmungen im Richtlinienrecht anders ausgestaltet als im
jeweiligen Pendant im &sterreichischen Recht, doch diirfe nicht ibersehen werden, dass der européische
Gesetzgeber mit diesen allgemein-vertragsrechtlichen Regelungen der Richtlinie bewusst blo3 punktuell
gewisse Anspriiche des Verbrauchers und gewisse Standards habe vorgeben wollen. Keineswegs habe aber
der Unionsgesetzgeber die Absicht gehabt, das jeweilige Rechtsinstitut eingehender oder gar abschlielend
zu regeln (RV 89 BIgNR 25. GP 6 f). Aufgrund dieser Uberlegungen wurde davon Abstand genommen,
eigene Umsetzungsbestimmungen zu Art. 18 Abs. 2 der Verbraucherrechte-Richtlinie zu schaffen.

Nach dem Inkrafttreten des VRUG wurde die dadurch bewirkte Richtlinienumsetzung von der
Europdischen Kommission im Detail Oberprift. Wegen einiger Fragen wurde sogar ein
Vertragsverletzungsverfahren eingeleitet, das im Weiteren jedoch wieder eingestellt wurde, weil die
Kommission davon Uberzeugt werden konnte, dass ihre Beanstandungen unbegriindet waren. Die
Entscheidung des Osterreichischen Gesetzgebers, zu den Verzugsregelungen des Art. 18 Abs. 2 der
Verbraucherrechte-Richtlinie keine eigenen Umsetzungsbestimmungen zu schaffen, war freilich von
vornherein gar nicht Gegenstand dieser Beanstandungen.

2. Die Digitale-Inhalte-Richtlinie enthdlt nun ebenfalls Regelungen Uber die Modalitdten der
Leistungserbringung durch den Unternehmer und tber die Handlungsmdglichkeiten des Verbrauchers
bei einem Verzug des Unternehmers. In Art. 5 DIRL wird zundchst angeordnet, dass mangels anderer
Vereinbarung der Unternehmer die digitale Leistung unverziiglich nach Vertragsabschluss bereitzustellen
hat (Abs. 1), und wird sodann unter Bezugnahme auf die technischen Gegebenheiten jeweils spezifiziert,
welche Handlungen der Unternehmer einerseits bei digitalen Inhalten und andererseits bei digitalen
Dienstleistungen zu setzen hat, um seine Bereitstellungsverpflichtung zu erfullen (Abs. 2). Die Umsetzung
dieser besonderen Regelungen erfordert eine eigene Umsetzungsnorm im gsterreichischen Recht; sie findet
sichin § 17 VGG.

Die Verzugsregelung in Art. 13 DIRL dhnelt im Grundsétzlichen zwar durchwegs ihrem Pendant in
Art. 18 Abs. 2 der Verbraucherrechte-Richtlinie, weicht von dieser in Details aber doch wieder ab. Das gilt
besonders flir die Grundsatzregelung uber die Handlungsmdglichkeit des Verbrauchers bei Verzug des
Unternehmers, weil hier der Verbraucher im Verzugsfall lediglich aufzufordern hat, die digitalen
Leistungen bereitzustellen, ohne diese Aufforderung mit einer Nachfristsetzung zu verbinden. Will der
Unternehmer den Ruicktritt des Verbrauchers vermeiden, so muss er demnach grundsatzlich unverziglich
die Bereitstellung bewerkstelligen; als Alternative zur unverziiglichen Bereitstellung sieht Art. 13 Abs. 1
DIRL die Bereitstellung ,,innerhalb einer ausdriicklich zwischen den Vertragsparteien vereinbarten
zusitzlichen Frist“ vor. Auch die Sonderregelung des Art. 13 Abs. 2 DIRL (iber das Recht des VVerbrauchers
zur sofortigen Vertragsbeendigung ist in Einzelheiten wieder anders konstruiert als jene der
Verbraucherrechte-Richtlinie.

Die Konzeption von Art. 13 Abs. 1 DIRL ist nun aber mit der allgemeinen Osterreichischen Regelung
des §918 Abs.1 ABGB Kkeinesfalls mehr in Einklang zu bringen; dafur ware jedenfalls eine
Sonderregelung im 0Osterreichischen Recht vonnoten. Diese neuerlichen Abweichungen und
Differenzierungen einerseits innerhalb der unionsrechtlichen VVorgaben und andererseits im Vergleich zum
allgemeinen osterreichischen Vertragsrecht gaben nun den Ausschlag fir eine andere Systementscheidung,
als sie bei der Umsetzung der Verbraucherrechte-Richtlinie noch getroffen worden war. Nun soll nicht
mehr der Versuch unternommen werden, diese vielgliedrigen Regelungen des Unionsrechts ohne
gesonderte Umsetzungsbestimmung bloR argumentativ in Einklang mit den allgemeinen Leistungs- und
Verzugsregeln des &sterreichischen Vertragsrechts zu bringen, sondern es sollen nun eigene
Umsetzungsbestimmungen dazu in das Konsumentenschutzgesetz eingefligt werden. Konkret wird nach
der Bestimmung des § 7b uber den Gefahreniibergang eine besondere Umsetzungsbestimmung tber den
Verzug im Unternehmer-Verbraucher-Verhaltnis entsprechend den Vorgaben der Verbraucherrechte-
Richtlinie geschaffen (neuer § 7c) und wird dem sodann eine Sonderregelung Uber den Verzug bei der
Bereitstellung digitaler Leistungen angefugt (neuer § 7d).

3. Die neu geschaffene Bestimmung des § 7c enthélt Regelungen lber den Leistungsverzug des
Unternehmers und den daran ankniipfenden Rucktritt des Verbrauchers. Unionsrechtliches Vorbild
dieser Bestimmung sind die fur die Lieferung von Waren geltenden Regelungen in Art. 18 Abs. 2 der
Verbraucherrechte-Richtlinie, die damit zugleich nunmehr konkret im dsterreichischen Recht umgesetzt
werden. Doch ist der Anwendungsbereich von 8§ 7c nicht auf die Lieferung von Waren eingeschrénkt,
sondern die Bestimmung gilt fir sdmtliche Vertrége, die dem Konsumentenschutzgesetz unterliegen. Es ist
dies eine neue verbraucherrechtliche Verzugsregelung, die in ihrem Anwendungsbereich an die Stelle
der korrespondierenden Gesetzesbestimmungen im allgemeinen Vertragsrecht, namlich § 918 Abs. 1 und
§ 919 ABGB, tritt und diese insoweit verdréngt, als sie Abweichendes vorsehen. Damit gehen in diesem
Teilbereich das allgemeine Osterreichische Vertragsrecht und das unionsrechtlich determinierte
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Verbraucherschutzrecht nun doch getrennte Wege; freilich werden in der konkreten Rechtsanwendung die
Unterschiede wohl marginal sein.

4. §7c Abs. 1 erfordert nun fir den Rucktritt des Verbrauchers aufgrund des Leistungsverzugs des
Unternehmers zwei zeitlich aufeinanderfolgende Erklarungen des Verbrauchers, namlich zunachst die
an den Unternehmer gerichtete Aufforderung zur Leistung innerhalb einer den Umsténden angemessenen
Nachfrist und sodann bei Erfolglosigkeit dieser Aufforderung die Rucktrittserklarung. Fir die Frage,
nach welchen Kriterien die Angemessenheit der Nachfrist zu beurteilen ist, kann es beim bisherigen
Meinungsstand zu § 918 ABGB bleiben, weil sich aus den unionsrechtlichen VVorgaben kein Anhaltspunkt
fiir eine Abweichungsnotwendigkeit ergibt. Auf Grund des nunmehr zweiaktigen Gesamtvorgangs wird
wohl auch weiterhin die bloBe Nachfristgewédhrung ausreichen, zumal es auch nach einer
Leistungsaufforderung ohne Nachfristsetzung ohnehin erst einer nachfolgenden Erklarung des
Verbrauchers uber den Rucktritt bedarf. Bei digitalen Leistungen gilt eine von § 7c Abs. 1 abweichende
Sonderregelung, ndmlich jene des § 7d Abs. 1 (siehe dazu unten unter Punkt 8).

5. § 7c Abs. 2 enthalt — in erweiternder Umsetzung von Art. 18 Abs. 2 UADs. 2 der Verbraucherrechte-
Richtlinie und Art. 13 Abs. 2 DIRL — die Regelung uber die sofortige Rucktrittsmdglichkeit des
Verbrauchers bei Verzug des Unternehmers. Diese steht dem Verbraucher zum einen bei einem
Fixgeschéaft zu, wie es im zweiten Satz des Abs. 2 umschrieben ist. Der Begriff des Fixgeschéafts ist ja aus
dem Meinungsstand zu § 919 ABGB bekannt, ist hier aber unionsrechtlich dadurch determiniert, dass die
Leistungserbringung zu einem bestimmten Zeitpunkt oder binnen einer bestimmten Frist ,fiir den
Verbraucher von wesentlicher Bedeutung ist* (Art. 13 Abs. 2 lit. b DIRL; &hnlich Art. 18 Abs. 2 UAbs. 2
der Verbraucherrechte-Richtlinie), was sich entweder aus den zwischen den Parteien getroffenen
Vereinbarungen oder ,,aus den den Vertragsschluss begleitenden Umstédnden® ergeben kann. Dies stimmt
inhaltlich jedenfalls im Ergebnis mit dem 0Osterreichischen Meinungsstand liber die Konstituenten eines
Fixgeschafts (berein. Ein wesentlicher Unterschied zwischen 8 919 ABGB und dem Fixgeschéaft
verbraucherrechtlicher Pragung nach § 7c Abs. 2 KSchG liegt freilich darin, dass bei § 919 ABGB das
Fixgeschaft durch den Verzug gleichsam von selbst wegféllt, es also keiner Rucktrittserklarung des
Gléubigers bedarf. Im Fall des § 7c Abs. 2 KSchG hingegen besteht die Wirkung des Verzugs beim
Fixgeschaft nur darin, dass der Verbraucher sofort vom Vertrag zurlicktreten kann. Fir die Auflésung des
Vertrags bedarf es also nach dieser unionsrechtlichen Konstruktion durchaus noch einer
Rucktrittserklarung des Verbrauchers; lediglich das Erfordernis zur Leistungsaufforderung mit
Nachfristsetzung fallt weg.

In seinem letzten Satz legt 8 7c Abs. 2 noch einen zweiten Fall fest, in dem der Verbraucher zum sofortigen
Rucktritt vom Vertrag ohne vorherige Erflllungsaufforderung berechtigt ist, ndmlich dann, wenn der
Unternehmer explizit erklart hat oder aus den Umstédnden eindeutig zu erkennen ist, dass er nicht
erfullen wird. Diese zweite Konstellation einer sofortigen Rucktrittsberechtigung geht auf Art. 13 Abs. 2
lit. a DIRL zurlck (den Fall der Verweigerung der Leistung kennt auch Art. 18 Abs. 2 UAbs. 2 der
Verbraucherrechte-Richtlinie).

Zu den Regelungen des § 7c Abs. 2 Uiber den sofortigen Riicktritt des Verbrauchers gibt es in der den
digitalen Leistungen gewidmeten Bestimmung des 8§ 7d keine korrespondierenden eigenen Anordnungen
(zumal Erstere ja ohnehin auf die Digitale-Inhalte-Richtlinie zuriickgehen), stattdessen wird lediglich in
8 7d Abs. 1 letzter Satz auf § 7c Abs. 2 verwiesen.

6. In 87c Abs. 3 wird eine zentrale Rechtsfolge des Rucktritts vom Vertrag geregelt, ndmlich die
Verpflichtung des Unternehmers, dem Verbraucher die von diesem auf Grund des Vertrags geleisteten
Zahlungen unverziglich zurickzuerstatten. Diese Regelung geht auf Art. 18 Abs. 3 der
Verbraucherrechte-Richtlinie zuriick; sie wird hier jedoch allgemein in Geltung gesetzt, ist also nicht nur
fur die Warenlieferung anzuwenden, sondern — wie sémtliche Regelungen des § 7c¢ — grundsétzlich fir alle
dem Konsumentenschutzgesetz unterliegenden Vertrdge. Flr digitale Leistungen gilt allerdings § 7d
Abs. 2, der auf die entsprechenden Bestimmungen des VVerbrauchergewéhrleistungsgesetzes verweist.

7. 8 7d enthélt besondere Regelungen fur die Bereitstellung digitaler Leistungen; mit ihr werd Art. 13
DIRL umgesetzt.

8. Die Verzugsregelung des § 7d Abs.1 dient der Umsetzung von Art. 13 Abs. 1 DIRL. In ihrer
grundsatzlichen Konzeption entspricht diese Richtlinienbestimmung zwar weitgehend ihrem Pendant in
Art. 18 Abs. 2 UAbs. 1 der Verbraucherrechte-Richtlinie (das in § 7c Abs. 1 umgesetzt wird). Doch im
Detail unterscheidet sie sich davon in mehrfacher Weise. Im Unterschied zur Verbraucherrechte-Richtlinie
muss der Verbraucher dem Unternehmer hier keine angemessene Nachfrist setzen, sondern kann ihn zur
sofortigen Leistung auffordern. In ErwGr. 61 DIRL wird dazu ausgefiihrt: ,,Da digitale Inhalte oder digitale
Dienstleistungen in digitaler Form bereitgestellt werden, sollte bei der Bereitstellung in den meisten Féllen
keine zusétzliche Zeit erforderlich sein, um dem Verbraucher die digitalen Inhalte oder digitalen
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Dienstleistungen bereitzustellen.“ Allerdings wird in Art. 13 Abs. 1 zweiter Satz DIRL auch auf die
Moglichkeit Bedacht genommen, dass zwischen den Vertragsparteien eine zusétzliche Frist ,,ausdriicklich®
vereinbart wird. In aller Regel wird eine derartige Vereinbarung wohl erst nach Eintritt des Verzugsfalls
getroffen werden; der Richtlinientext lasst es aber offen, dass eine Nachfrist auch schon vorweg vereinbart
wird. Die Umsetzung dieser Richtlinienregelungen in 8 7d Abs. 1 lehnt sich in ihren Formulierungen an
die Parallelbestimmung des § § 7c Abs. 1 an.

Hinsichtlich der Konstellationen, in denen ein sofortiger Rucktritt mdglich ist, kann es mit einer
Verweisung auf die Parallelbestimmung des § 7c Abs. 2 sein Bewenden haben, weil sich in diesem Punkt
die Regelungen in Art. 13 Abs. 2 DIRL und in Art. 18 Abs. 2 UAbs. 2 der Verbraucherrechte-Richtlinie
nicht unterscheiden.

9. Die Verweisungsbestimmung des Abs. 2 hinsichtlich der durch den Ricktritt ausgeldsten Pflichten
der Vertragsparteien entspricht Art. 13 Abs. 3 DIRL. In den Erlauterungen zu Punkt 4 zu § 27 wurde
bereits ausgefiihrt, warum es einer Verweisung auch auf § 23 VGG nicht bedarf.

10. Art.22 Abs.1 DIRLenthadlt eine Zwingendstellungsregelung auch hinsichtlich  der
Richtlinienbestimmungen uber die nicht erfolgte Bereitstellung. Darin werden abweichende vertragliche
Regelungen flr den Fall des Verzugs mit der Bereitstellung digitaler Leistungen ab dem Zeitpunkt erlaubt,
zu dem der Verbraucher dem Unternehmer die unterbliebene Bereitstellung zur Kenntnis gebracht hat.
Diese spezielle Vorgabe bedarf einer eigenen Umsetzung, zumal sie in der allgemeinen Regelung des § 2
Abs. 2 KSchG keine ausreichende Deckung findet; dieser Umsetzung dient die Bestimmung des Abs. 3. In
der Warenkauf-Richtlinie oder der Verbraucherrechte-Richtlinie gibt es keine vergleichbaren Anordnungen
fur den Verzugsfall.

Zu Z 2 und 3 (Anderung des § 8)

1. Mit der Neuformulierung von §8 Abs.2 wird — im ersten Satz — Art. 14 Abs. 2 erster Satz
WKRL umgesetzt; der zweite Satz Ubernimmt unveréndert den bisherigen Gesetzestext. Wegen des
inhaltlichen Zusammenhangs zwischen der genannten Richtlinienvorgabe (,,Zurverfiigungstellung™ der
Waren) und der schon im bisherigen Recht bestehenden Anordnung des § 8 Abs. 2 (,,Ubersendung* der
Sache) werden nun beide Elemente an dieser Stelle zusammengefasst. Dass die Gesamtregelung weiterhin
hier und nicht etwa im Verbrauchergewahrleistungsgesetz getroffen wird, erklart sich zunéchst gleichsam
aus der Tradition des Regelungsorts und der so gegebenen Kontinuitat. VVor allem ist aber ausschlaggebend,
dass eine allgemeine Bestimmung dieser Art im Konsumentenschutzgesetz einen weiteren Wirkungskreis
hat, als wenn man sie nur fiir den Warenkauf in Geltung setzte.

2. Die Richtlinienbestimmung Uber die Pflicht des Verbrauchers, die mangelhafte Ware dem
Unternehmer zur Verfugung zu stellen (Art. 14 Abs. 2 erster Satz WKRL), ist insofern unklar, als sich
allein aus ihr nicht beantworten l&sst, ob es fur den Verbraucher bereits ausreichend ware, die
mangelbehaftete Sache zur Abholung durch den Unternehmer bereitzustellen, oder ob der Verbraucher dem
Unternehmer die mangelhafte Sache zwecks Verbesserung oder Austausches Ubersenden muss. Die
bisherige osterreichische Rechtslage hat diese Frage in § 8 Abs. 2 KSchG fir den Regelfall, ndmlich bei
Tunlichkeit, in Richtung einer grundsatzlichen Ubersendungspflicht des Verbrauchers beantwortet. Die
Warenkauf-Richtlinie Gberlésst die Bestimmung des Orts, an dem die Verbesserung oder der Austausch
vorgenommen werden soll, ausdriicklich dem nationalen Recht (vgl. ErwGr. 56 WKRL). Deshalb kann es
auch weiterhin bei der schon fruher in § 8 Abs. 2 KSchG vorgesehenen Ldsung dieser Frage bleiben. Ob
vom Verbraucher verlangt werden kann, die Ware zum Unternehmer zu transportieren oder zu senden, oder
ob dies fur ihn mit unzumutbaren Unannehmlichkeiten (im Sinn einer Untunlichkeit) verbunden ware,
héngt von der Art und der Beschaffenheit der Ware ab. So wird etwa bei sperrigen Gltern der Verbraucher
in der Regel nur dazu verpflichtet sein, die Ware fiir den Unternehmer bereitzuhalten (vgl. 8 8 Abs. 1 Z 2
KSchG).

Zu Z 4 (Anderung des § 9)

1. Da die bisher in § 9 Abs. 1 zweiter und dritter Satz vorgesehene Regelung Uber die Vereinbarung einer
verkilrzten Gewahrleistungsfrist bei gebrauchten Waren nun in § 10 Abs. 4 VGG getroffen wird, kann
sie hier entfallen. Somit verbleibt nur noch der bisherige erste Satz, der die allgemeine Zwingendstellung
der gesetzlichen Gewahrleistungsrechte des Verbrauchers nach dem ABGB enthalt; hier wird das bisherige
Klammerzitat aus dem Text genommen, um damit Klarzustellen, dass sich der Ausschluss eines
rechtswirksamen Gewahrleistungsverzichts auf alle Gesetzesbestimmungen Uber Gewahrleistungsrechte
eines Verbrauchers gegentiber einem Unternehmer bezieht (vgl. 7 Ob 78/06f RZ-EU 2007/106; 1 Ob
241/06g immolex 2007/103). Fir den Warenkauf und die Bereitstellung digitaler Leistungen wird in einem
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angefigten Halbsatz auf das Verbrauchergewéhrleistungsgesetz verwiesen, dessen 8 3 den Charakter seiner
Bestimmungen als zugunsten des Verbrauchers relativ zwingendes Recht zum Ausdruck bringt.

2. Der bisherige Ausschluss der Anwendbarkeit der Viehméangelregelungen auf Verbrauchergeschéfte im
bisherigen Abs. 2 kann aufgrund der Wahrnehmung der Ausnahmemdéglichkeit von Art. 3 Abs. 5 lit. b
WAKRL fiir lebende Tiere in § 1 Abs. 2 Z 1 VGG entfallen.

Zu Z 5 und 6 (neuer § 9a)

1. Die bisherige Bestimmung des § 9a uiber einen Mangel bei der Montage kann aufgrund der Umsetzung
von Art. 9 DIRL und Art. 8 WKRL in § 8 VGG entfallen.

2. Stattdessen wird an dieser Stelle — also als neuer § 9a — die Anordnung des Art. 17 WKRL betreffend
gewerbliche Garantien umgesetzt. § 9b, der bisher die Regelungen zur vertraglichen Garantie enthielt,
kann daher entfallen.

3. Die neue Garantieregelung weicht von ihrer Vorgangerin in 8§ 9b aF aufgrund der veranderten und
erweiterten VVorgaben des Richtlinienrechts (Art. 2 Z 12, Art. 17 WKRL) mehrfach ab. So werden in Abs. 1
zweiter Satz die Regelungen des Art. 17 Abs. 1 UAbs. 2 WKRL Uber das Abweichen der Garantiezusagen
von der einschldgigen Werbung umgesetzt, in Abs. 2 die VVorgabe des Art. 17 Abs. 1 UADs. 1 zweiter Satz
WKRL (ber die Haltbarkeitsgarantie und in Abs. 3 die erweiterten VVorgaben des Art. 17 Abs. 2 (iber den
Zeitpunkt und die Inhalte der Garantieerklarung sowie (ber die jedenfalls erforderliche
Zurverfiigungstellung auf einem dauerhaften Datentrager.

Zu Z 7 (Anderung des § 13a)

Siehe zunéchst die Ausfilhrungen in der Einleitung zu den Anderungen des Konsumentenschutzgesetzes,
in denen die Verdnderung der kollisionsrechtlichen Gegebenheiten fiir das unionsrechtliche
Gewabhrleistungsrecht bereits erwahnt wurde. Die Verbrauchsgiterkauf-Richtlinie verpflichtete die
Mitgliedstaaten in ihrem Art. 7 Abs. 2 zu MalRnahmen, damit dem Verbraucher der durch diese Richtlinie
gewdhrte Schutz nicht dadurch vorenthalten wird, dass das Recht eines Nichtmitgliedstaats als das auf den
Vertrag anzuwendende Recht gewahlt wird, sofern dieser Vertrag einen engen Zusammenhang mit dem
Gebiet der Mitgliedstaaten aufweist. Diese Vorgabe wurde — erganzend zum damaligen EVU — in § 13a
Abs. 1 Z 4 umgesetzt (vgl. dazu auch die ausfiihrlichen Darlegungen in RV 422 BIgNR 21. GP 26 f). In der
Warenkauf-Richtlinie und in der Digitale-Inhalte-Richtlinie sind solche kollisionsrechtlichen Vorgaben
nicht mehr enthalten; vielmehr wird in ErwGr. 65 WKRL und ErwGr. 80 DIRL zum Ausdruck gebracht,
dass kollisionsrechtliche Fragen im Zusammenhang mit ihren Regelungen ausschlielich nach der
Verordnung (EG) Nr. 593/2008 uber das auf vertragliche Schuldverhéltnisse anzuwendende Recht (Rom
1) zu I8sen sind. Daher kann nun die Z 4 des § 13 Abs. 1 aus dem Rechtsbestand genommen werden.

Zu Z 8 (Anderung des § 28a)

Die Regelung des § 28a Abs. 1 liber die Verbandsklage wird um die Gewahrleistung bei der Bereitstellung
digitaler Leistungen und um Verstde gegen die Verzugsregelungen in 88 7c und 7d ergéanzt.

Zu Z 9 (Anderung des § 41a — Anderung einer Absatzbezeichnung)

Hier wird ein Redaktionsversehen (aus dem ErwSchAG-Justiz, BGBI. | Nr. 51/2018) beseitigt, das dazu
gefuhrt hat, dass es in § 41a zwei Absitze mit der Absatzbezeichnung ,,(33) gibt. Der somit neu angefligte
Abs. 34 wird um einen nicht zutreffenden Beistrich erleichtert.

Zu Z 10 (8 41a— Anfligung eines Abs. 35)

Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten der Anderungen des KSchG und statuiert die
Ubergangsregelungen dazu. Die neuen Regelungen sind auf Vertrdge anzuwenden, die nach Jahresende
2021 geschlossen werden.

Zu Artikel 4 (Umsetzungshinweis)

Dieser Artikel enthalt den Umsetzungshinweis zu den Art. 2 und 3 dieses Gesetzes.



