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Erlauterungen

Allgemeiner Teil
Hauptgesichtspunkte des Entwurfs:

Mit der Verordnung (EU) 2022/2065 iiber einen Binnenmarkt fiir digitale Dienste und zur Anderung der
Richtlinie 2000/31/EG (Gesetz Uber digitale Dienste), ABI. Nr.L 277 vom 27.10.2022, S.1 (im
Folgenden: Verordnung uber digitale Dienste oder kurz Verordnung) wurde — zwanzig Jahre nach
Erlassung der Richtlinie 2000/31/EG (,,Richtlinie iiber den elektronischen Geschiftsverkehr) — ein
unmittelbar anwendbarer Rechtsrahmen geschaffen, mit dem die Bedingungen fir die Erbringung von
Vermittlungsdiensten im gesamten Binnenmarkt harmonisiert werden. Ziel dieses Regelungswerks ist ein
sicheres, berechenbares und vertrauenswirdiges Online-Umfeld, das der Verbreitung rechtswidriger
Online-Inhalte und den gesellschaftlichen Risiken, die die Verbreitung von Desinformation oder anderen
Inhalten mit sich bringen kann, entgegenwirkt und in dem Grundrechte wirksam geschitzt und
Innovationen gefdrdert werden.

Die Verordnung gilt ab dem 17. Februar 2024; allerdings treten die Bestimmungen Uber sehr grof3e
Online-Plattformen und Online-Suchmaschinen schon zuvor in Kraft. Ab diesem Zeitpunkt werden das
Kommunikationsplattformen-Gesetz und einige Bestimmungen des E-Commerce-Gesetz nicht mehr
anwendbar sein. Inshesondere muss aber bereits vor diesem Zeitpunkt eine Behdrde geschaffen werden,
die die Bestimmungen der Verordnung vollzieht (Koordinator fir Digitale Dienste). Fir diese Aufgabe
kommt nur eine weisungsfreie Bundesbehdrde in Betracht; wegen der groBen Uberschneidung mit den
bisherigen Aufgaben wird dafiir die Kommunikationsbehérde Austria (KommAustria) vorgeschlagen.

Die Verordnung sieht im Wesentlichen Folgendes vor:
Haftung(sausschliisse) der Anbieter von Vermittlungsdiensten (Art. 4 bis 10)

Ob ein Anbieter von Vermittlungsdiensten haftbar gemacht werden kann, ist nach dem Unionsrecht sowie
dem nationalen Recht zu beurteilen. Die Verordnung sieht aber Haftungsausschliisse vor und legt somit
fest, wann Anbieter von Vermittlungsdiensten fur von Nutzerinnen bzw. Nutzern bereitgestellte
rechtswidrige Inhalte nicht haftbar gemacht werden konnen (also etwa fiir ,reine Durchleitungen® im
Sinne von Art. 4 der Verordnung); diese Haftungsausschliisse gelten aber dann nicht, wenn er dahin
gehend eine aktive Rolle einnimmt, dass er Wissen oder Kontrolle tber diese Informationen erhélt (vgl.
ErwGr 18 der Verordnung).

Sorgfaltspflichten fir ein transparentes und sicheres Online-Umfeld (Art. 11 bis 48)

Die harmonisierten Sorgfaltspflichten fir Anbieter von Vermittlungsdiensten sollen vor allem die
Nutzerinnen und Nutzer stdrken und deren Sicherheit und Vertrauen gewahrleisten, die Grundrechte
schutzen, die Rechenschaftspflicht der Anbieter sicherstellen und den zustdndigen Behdrden die
erforderliche Aufsicht erleichtern. Dabei ist es wesentlich, die Sorgfaltspflichten an die Beschaffenheit,
den Umfang und die Art der betreffenden Vermittlungsdienste anzupassen. In diesem Sinne wird in
personlicher Hinsicht folgendermalien differenziert:

- Bestimmungen flr alle Anbieter von Vermittlungsdiensten (zB Benennung einer zentralen
Kontaktstelle, Transparenzberichtspflichten);

- zusétzliche Bestimmungen fur Hostingdiensteanbieter, einschliellich Online-Plattformen (zB
Melde- und Abhilfeverfahren);

- zusétzliche  Bestimmungen  fur  Anbieter von  Online-Plattformen  (zB  internes
Beschwerdemanagementsystem, aufRergerichtliche Streitbeilegung, vertrauenswirdige
Hinweisgeber, Werbevorschriften, Transparenz der Empfehlungssysteme);

- zusétzliche Verpflichtungen in Bezug auf den Umgang mit systemischen Risiken fir Anbieter von
sehr grolen Online-Plattformen (very large online platforms — VLOPs) und sehr grofen Online-
Suchmaschinen (very large online search engines — VLOSES).

Sanktionsvorschriften (Art. 52)

Die Verordnung gibt vor, dass fur VerstoRe seitens der der Rechtshoheit des betreffenden Mitgliedstaates
unterliegenden  Anbieter von  Vermittlungsdiensten auf nationaler Ebene entsprechende
Sanktionsbestimmungen erlassen werden und wirksame, verhaltnisméRige und abschreckende Sanktionen
zu verhéngen sind sowie alle fiir die Anwendung der Sanktionen erforderlichen MalRnahmen getroffen
werden.
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Beschwerderecht (Art. 53)

Im Interesse einer wirksamen Durchsetzung der unionsrechtlich festgelegten Verpflichtungen sieht die
Verordnung fir Nutzerinnen und Nutzer sowie Vertretungsorganisationen ein Beschwerderecht vor. Dem
Koordinator fir digitale Dienste kommt die Zustandigkeit zu, derartige Beschwerden, in denen ein
VerstoB eines Anbieters von Vermittlungsdiensten gegen die Verordnung behauptet wird, zu prifen. In
diesem Sinne soll der Kommunikationshehdrde Austria (KommAustria) gemafR des vorgesehenen § 2
Abs. 3 Z 11 des Koordinator-fur-digitale-Dienste-Gesetzes (KDD-G) die Kompetenz zukommen, in
Beschwerdesachen selbst mittels Bescheid zu entscheiden (zum Individualrechtsschutz vgl. Rademacher,
Art. 53, in: Hofmann/Raue [Hrsg.], Digital Services Act, 2023, Rz 1 ff., 25, 27). Ist die KommAustria
nicht zustandig, hat sie die Beschwerde an die zustandige Stelle weiterzuleiten (etwa an den Koordinator
fur digitale Dienste am Niederlassungsort).

1. Koordinator-fir-Digitale-Dienste-Gesetz, KommAustria-Gesetz:

In Bezug auf unionsrechtliche Verordnungen hat der EuGH festgestellt, dass ein prinzipielles
unionsrechtlicnes Verbot der Anderung, Erganzung oder Prézisierung durch verbindliches
innerstaatliches Recht besteht (EuGH 18.2.1970, Rs. 40/69, Bollmann, Rz 4; 31.1.1978, Rs 94/77,
Zerbone, Rz 22/27). Der Umstand, dass eine Regelung in einem unmittelbar anwendbaren
Unionsrechtsakt enthalten ist, bedeutet gleichwohl nicht notwendigerweise, dass jede nationale
Malnahme in diesem Bereich verboten wére (EuGH 21.12.2011, Rs C-316/10, Danske Svineproducenter,
Rz 42). Inshesondere diirfen nach der Rechtsprechung staatliche Vorschriften im Interesse ihres inneren
Zusammenhanges und ihrer Verstandlichkeit fiir die Adressatinnen und Adressaten bestimmte Punkte der
unionsrechtlichen Verordnungen wiederholen (EuGH 28.3.1985, Rs 272/83, Kommission/Italien, Rz 27).
Durchfuhrungsmafnahmen sind zulédssig und mitunter auch unionsrechtlich geboten. Die innerstaatliche
Durchfuihrung hat sich allerdings zwingend auf jene Bereiche zu beschranken, die durch die Verordnung
nicht determiniert und zum innerstaatlichen Vollzug erforderlich sind (EuGH 25.11.2021, Rs C-372/20,
Finanzamt fur den 8., 16. und 17. Bezirk in Wien, Rz 47 f.). Im vorliegenden Fall umfassen derartige
DurchfiihrungsmaBnahmen vor allem Strafbestimmungen und die Behordenzustandigkeit. Nach Art. 49
Abs. 1 der Verordnung haben die Mitgliedstaaten eine oder mehrere zustandige Behdrden zu benennen,
die fur die Beaufsichtigung der Anbieter von Vermittlungsdiensten und die Durchsetzung der Verordnung
zustandig sind. Eine der zustdndigen Behérden ist bis 17. Februar 2024 als Koordinator fur digitale
Dienste zu benennen (Abs. 2 und 3).

Im Anwendungsbereich der Verordnung harmonisiert sie die geltenden Vorschriften vollstandig (ErwGr 9
der Verordnung). Das Kommunikationsplattformen-Gesetz — KoPI-G, BGBI. | Nr. 151/2020, verpflichtet
Kommunikationsplattformen unter anderem dazu, ein Melde- und Uberpriifungsverfahren fir den
Umgang mit bestimmten strafrechtswidrigen Inhalten zu schaffen. Auferdem wurde vor allem die
Transparenz (insbesondere durch eine Berichtspflicht) gestérkt. Die Verordnung schreibt &hnlich dem
KoPI-G — neben einer aulRergerichtlichen Streitbeilegung (Art. 21 der Verordnung, § 7 KoPI-G) — ein
internes Beschwerdemanagement (Art. 20 der Verordnung, § 3 KoPI-G) vor. AuBerdem kann bei
missbrauchlichen oder wiederholten félschlichen Meldungen die Bearbeitung von Meldungen unter
Umsténden ausgesetzt werden (Art. 23 Abs. 2 der Verordnung, 8 3 Abs. 6 KoPI-G). Diese Beispiele
verdeutlichen nur demonstrativ vorhandene Uberschneidungen. Zudem geht der Anwendungsbereich der
Verordnung tber den des KoPI-G hinaus. Wahrend sich das KoPI-G auf Kommunikationsplattformen und
somit auf Dienste der Informationsgesellschaft bezieht, bei denen der Hauptzweck oder eine wesentliche
Funktion darin besteht, im Wege der Massenverbreitung den Austausch von Mitteilungen oder
Darbietungen mit gedanklichem Inhalt in Wort, Schrift, Ton oder Bild zwischen Nutzerinnen bzw.
Nutzern und einem gréReren Personenkreis anderer zu ermoéglichen (8 2 Z 4), nimmt die Verordnung
Vermittlungsdienste in den Fokus und damit Dienstleistungen der Informationsgesellschaft, die die
Durchleitung, das Caching sowie Hosting betreffen (Art. 3 lit. g der Verordnung). In diesem
Zusammenhang werden auch Unterkategorien geschaffen. Online-Plattformen stellen etwa eine eigene
Kategorie an Hostingdiensten dar (Art. 3 lit. i der Verordnung). Es ist daher erforderlich, die nationale
Rechtslage anzupassen, denn ,,der Vorrang und die unmittelbare Wirkung der Bestimmungen des
[Unionsrechts entbinden] die Mitgliedstaaten nicht von der Pflicht, diejenigen Bestimmungen ihrer
innerstaatlichen Rechtsordnung aufzuheben, die mit dem [Unionsrecht] unvereinbar sind; denn ihre
Beibehaltung flihrt zu Unklarheiten tatsachlicher Art, weil die betroffenen Normadressaten beziglich der
ihnen eroffneten Moglichkeiten, sich auf das [Unionsrecht] zu berufen, in einem Zustand der
Ungewissheit gelassen werden“ (EuGH 2.7.1996, Rs. C-290/94, Kommission/Griechenland, Rz 29).

Die harmonisierende Verordnung lasst aber etwa die Mdglichkeit unberiihrt, andere nationale
Rechtsvorschriften, die flr Anbieter von Vermittlungsdienste gelten, unionsrechtskonform anzuwenden
(ErwGr 9 der Verordnung). Ebenso unberihrt bleiben vor allem unionsrechtliche Akte, die die
Bereitstellung von Diensten der Informationsgesellschaft im Allgemeinen, andere Aspekte der
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Bereitstellung von Vermittlungsdiensten im Binnenmarkt regeln oder die in der Verordnung festgelegten
Vorschriften festlegen und erganzen (insb. ErwGr 10, 11 der Verordnung). Da die Verordnung nur fir
Vermittlungsdienste gilt, lasst sie nationale und unionale rechtliche Anforderungen fur Uber
Vermittlungsdienste vermittelte Produkte oder Dienstleistungen ebenso unberihrt (ErwGr 6 der
Verordnung; zum Geltungsbereich Art. 2 der Verordnung).

2. Weitere Begleitregelungen zur Durchfiihrung der Verordnung tber digitale Dienste:

Da der Inhalt der bisherigen 88 13 bis 17 sowie § 18 Abs. 1 E-Commerce-Gesetz nunmehr unmittelbar in
der Verordnung Uber digitale Dienste geregelt sind, sind diese Bestimmungen aufzuheben.

Die weiteren vorgeschlagenen Anderungen im 5. Abschnitt dienen der Implementierung des in Art. 9 der
Verordnung tber digitale Dienste vorgesehenen Informationsmechanismus fiir
Vermittlungsdiensteanbieter in das Osterreichische Verfahrensrecht. Die Bestimmungen sollen die
Rechtsdurchsetzung bei Féllen von Hass im Netz maBgeblich erleichtern. Das mit dem Hass-im-Netz-
Bekampfungs-Gesetz, BGBI. | Nr. 148/2021, neu eingefuhrte und auf gravierende Hasspostings
zugeschnittene ,,Mandatsverfahren* nach § 549 ZPO hat zwar bereits zu mehr Rechtssicherheit bei der
zivilrechtlichen Durchsetzung von personlichkeitsrechtlichen (Unterlassungs-)Anspriichen gefihrt. Das
Ziel, ein Hassposting moglichst rasch aus dem Internet zu entfernen, kann aber durch das oft langwierige
Prozedere einer Zustellung in das Ausland unter Anwendung der Bestimmungen der EU-ZustellVO
konterkariert werden. Aus diesem Grund sieht die Verordnung Uber digitale Dienste die Mdglichkeit einer
E-Mail-Ubermittlung von Entfernungs- und Auskunftsanordnungen durch die anordnende Behérde an
den Vermittlungsdiensteanbieter vor. Um dieses Prozedere zu nitzen, bedarf es allerdings einer
Rechtsgrundlage im nationalen Recht.

Die vorgeschlagenen Bestimmungen sehen eine deutliche Verbesserung bei der Durchsetzung von
Entfernungsanordnungen bei Féllen von ,,Hass im Netz* vor:

- Entfernungsanordnungen in Féllen von ,Hass im Netz*“ konnen auf Antrag den in Art. 9 der
Verordnung Uber digitale Dienste neu vorgesehenen Informationsmechanismus auslésen: Das
Gericht Ubermittelt die Anordnung per E-Mail an den Vermittlungsdiensteanbieter, der nach der
Verordnung nunmehr dazu verpflichtet ist, darauf zu reagieren. Auf diese Weise kann der
Vermittlungsdiensteanbieter schon vor einer — allenfalls langwierigen, grenziiberschreitenden —
Zustellung der gerichtlichen Anordnung Folge leisten.

- Damit sich eine faktische Entsprechung der per E-Mail tibermittelten gerichtlichen Anordnung auch
verfahrensrechtlich als Erleichterung niederschlagen kann, wird eine Sonderregel vorgesehen: Das
Gericht flhrt die Zustellung der Anordnung — abweichend vom Grundsatz der amtswegigen
Zustellung — nur dann durch, wenn der Antragsteller die Zustellung innerhalb einer Frist beantragt.
Dadurch wird Opfern von ,,Hass im Netz“ die Moglichkeit gegeben (etwa weil das Hassposting
infolge der E-Mail-Ubermittlung umgehend beseitigt wurde) aus dem Gerichtsverfahren
»auszusteigen™ und — durch Verzicht auf das Erlangen eines rechtskraftigen Titels — das weitere
Prozesskostenrisiko zu vermeiden.

- Die Schaffung einer Rechtsgrundlage fur immateriellen Schadenersatz bei Ehrenbeleidigungen in
einem elektronischen Kommunikationsnetz ist ein weiterer Meilenstein bei der Bekdmpfung von
Hass im Netz mit zivilrechtlichen Mitteln.

3. Zur Anderung des Mediengesetzes:

Die Anderungen im Mediengesetz beinhalten die Umwandlung des bisherigen Verweises auf das E-
Commerce-Gesetz in einen Verweis auf das Gesetz tber digitale Dienste sowie einzelne redaktionelle
Nachschérfungen.

Daruber hinaus erfordert die Aufhebung einer Bestimmung des Gegendarstellungsrechts, von § 17 Abs. 5
MedienG, durch den VfGH (Erkenntnis vom 15.3.2023 zu G 297/2022, kundgemacht in BGBI. |
Nr. 44/2023) als verfassungswidrig eine Neuregelung; eine solche wird auch fur die gleichlautende
Bestimmung des § 16 Abs. 3 vorgeschlagen.

4. Zu den Anderungen der StPO, des StAG, des EU-JZG, des ARHG und des TKG 2021:

Die vorgeschlagenen Anderungen im ECG erfordern auch Anpassungen in der StrafprozeRordnung 1975
(StPO). Diese werden zum Anlass dafiir genommen, den bisherigen Inhalt des § 76a StPO sprachlich zu
prazisieren und systemkonform in das 8. Hauptstlick der StPO uberzufilhren sowie in § 134 Definitionen
der Begriffe ,,Auskunft iiber Stammdaten®, ,,Auskunft iiber Zugangsdaten* und ,,Anbieter” aufzunechmen
und insgesamt zu einer Straffung und besseren Verstandlichkeit der Gesetzesbestimmungen beizutragen.
Die Neuverortung des 8 76a StPO tragt sowohl Bedirfnissen der Praxis als auch systematischen
Erwdgungen Rechnung; so ergeben sich bei ErmittlungsmalBnahmen nach § 76 StPO nicht zuletzt
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aufgrund der derzeitigen Eingliederung im 1. Teil der StPO rechtliche Fragen zum Beginn des
Strafverfahrens (8 1 Abs. 2 StPO stellt auf Ermittlungen nach den Bestimmungen des 2. Teils der StPO
ab), die aufgrund der vorgeschlagenen Anderungen eindeutig geklart werden sollen.

Die vorgeschlagenen Anderungen in der StPO erfordern redaktionelle Anpassungen im Bundesgesetz
Uber die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europdischen Union (EU-
JZG) und im Telekommunikationsgesetz 2021 (TKG 2021).

Den Erfahrungen aus der Praxis Rechnung tragend wird zudem in 8§ 5 Abs. 5 Staatsanwaltschaftsgesetz
(StAG) der Entfall der Revisionspflicht im Fall einer Anordnung ber Zugangsdaten nach § 76a Abs. 2
StPO vorgeschlagen.

Neben redaktionellen Anpassungen an die Anderungen in der StPO betreffen die vorgeschlagenen
Anderungen im EU-JZG und im ARHG die weitere Umsetzung des Art. 39 der Richtlinie (EU) 2016/680
zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zustidndigen
Behdrden zum Zwecke der Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der
Strafvollstreckung sowie zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses
2008/977/J1 des Rates, ABI. Nr. L 119 vom 4.5.2015, S. 89 (im Folgenden: DSRL-PJ). Analog zu der in
8 71a ARHG im Verhéltnis zu Drittstaaten bereits bestehenden Mdglichkeit, Ersuchen direkt an einen
Anbieter zu Ubersenden, soll insbesondere fiir Anbieter aus Drittstaaten, die ihre Dienste in der EU
anbieten, eine Rechtsgrundlage fiir die direkte Ubermittlung von Auskunftsersuchen an diese im EU-JZG
aufgenommen werden. Die Zusammenarbeit mit dem Anbieter erfolgt auf freiwilliger Basis und nach
Malgabe des fur den Anbieter anwendbaren Rechts — es handelt sich nicht um eine ZwangsmaRnahme.
Es wird aulRerdem vorgeschlagen, die Rechtsgrundlage nach § 71a ARHG auszubauen.

Kompetenzgrundlage:

Die Kompetenz des Bundes zur Erlassung dieses Bundesgesetzes griindet sich auf Art. 10 Abs.1 Z9
B-VG (,,Post- und Fernmeldewesen), auf Art.10 Abs.1 Z6 B-VG (,Zivilrechtswesen®,
»Strafrechtswesen” und ,,Pressewesen®), und Art. 10 Abs.1 Z7 B-VG (,Aufrechterhaltung der
offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit®).
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Besonderer Teil

Zu Art. 1 (Koordinator-fir-digitale-Dienste-Gesetz)

Zwar sind einige Aspekte, die die Verordnung vorsieht, bereits aus dem KoPI-G bekannt, es hat sich
jedoch der Anwendungsbereich wesentlich erweitert (siehe zuvor im Allgemeinen Teil). Da sich die
gesetzlichen Bestimmungen somit nicht mehr nur auf Kommunikationsplattformen im Sinne der
derzeitigen Rechtslage beziehen, ist auch ein neuer Titel vorgesehen, um den materiellen Anderungen, die
sich im Wesentlichen auf die Aufgaben und Befugnisse der KommAustria als Koordinator fiur digitale
Dienste beziehen, umfassend Rechnung zu tragen.

Zu §1:

Allgemeines:

Vermittlungsdienste sind ein wichtiger Bestandteil des Alltags der Birgerinnen und Biirger. Viele nutzen
diese Dienste téglich. ,Nutzer bezeichnet dabei jede natiirliche oder juristische Person, die einen
Vermittlungsdienst in Anspruch nimmt, insbesondere um Informationen zu erlangen oder zuganglich zu
machen (Art. 3 lit. b der Verordnung). Alle Klauseln, unabhéngig von deren Bezeichnung oder Form, die
die vertraglichen Beziehungen zwischen der Nutzerin bzw. dem Nutzer und dem Anbieter von
Vermittlungsdiensten regeln, fallen unter den Begriff der ,,allgemeinen Geschaftsbedingungen (AGB).

Der Terminus ,,Vermittlungsdienst® und sein Verstindnis sind fir den Zweck der Verordnung und damit
auch des vorliegenden Gesetzesvorhabens grundlegend. Die Verordnung definiert den Begriff als
Dienstleistungen der Informationsgesellschaft, die eine ,,reine Durchleitung®, eine ,,Caching“-Leistung
oder einen ,,Hosting“-Dienst betreffen (vgl. Hofmann, Art. 3, in: Hofmann/Raue [Hrsg.], Digital Services
Act, 2023, Rz 40-70). Fiir die Definition eines ,,Dienstes der Informationsgesellschaft verweist die
Verordnung auf Art. 1 Abs. 1 lit. b der Richtlinie (EU) 2015/1535 vom 9. September 2015 Uber ein
Informationsverfahren auf dem Gebiet der technischen Vorschriften und der Vorschriften fur die Dienste
der Informationsgesellschaft, ABI. 2015 L 241, S. 1. Danach handelt es sich dabei um jede in der Regel
gegen Entgelt elektronisch im Fernabsatz und auf individuellen Abruf eines Empféngers erbrachte
Dienstleistung.

Zum Tatbestandsmerkmal der ,,in der Regel gegen Entgelt” erbrachten Dienstleistung ist u.a. auf folgende
Aspekte hinzuweisen:

- Unentgeltlichkeit liegt nicht schon dann vor, wenn fiir eine Leistung keine monetére Gegenleistung
erbracht wird, sondern nur, wenn die Leistung aus reiner Freigiebigkeit erbracht wird; Zankl, E-
Commerce-Gesetz2, 2016, Rz 61-64 (63).

- Auch eine zunéchst unentgeltlich angebotene Leistung kann als Dienstleistung iS des Art. 56 und 57
AEUV zu qualifizieren sein; dabei ist eine Gesamtbetrachtung anzustellen (vgl.
Burgstaller/Minichmayr, E-Commerce-Gesetz, 2002, S. 29-30).

Es ist nicht darauf abzustellen, ob eine vergleichbare Leistung von anderen Anbietern am Markt
ublicherweise entgeltlich erbracht wird. Vielmehr ist entscheidend, ob die Leistung im Rahmen einer
wirtschaftlichen Tatigkeit des Leistungserbringers erbracht wird, das heifl3t einer Tétigkeit, in deren Zug
Leistungen in der Regel entgeltlich erbracht werden. Ein Videokanal, der ausschliellich aus persdnlichem
Interesse (,,hobbymiBig™) betrieben wird, und bei dem weder eine (auch nur teilweise) Finanzierung tber
Werbeeinnahmen noch Uber sonstige Entgelte bzw. Gegenleistungen erfolgt, ist mangels Teilnahme am
Wirtschaftsleben daher nicht als Dienstleistung im Sinne der Art. 56 und 57 AEUV anzusehen, die in der
Regel gegen Entgelt erbracht wird (VWGH 5.10.2021, Ra 2021/03/0061, Rz 39).

- Ist eine Leistungserbringung nicht mit einer wirtschaftlichen Tatigkeit verbunden, wird sie
ausschliellich aus sozialen, politischen und &hnlich gelagerten Motiven erbracht, ist sie nicht als
entgeltlich zu betrachten (Holoubek, Art. 56 und 57 AEUV, in: Schwarze [Hrsg.], EU-Kommentar?,
2019, Rz 19).

- Eine Leistung wirtschaftlicher Art, die unentgeltlich erbracht wird, kann dann einen ,,Dienst der
Informationsgesellschaft darstellen, wenn die Vergltung nicht von denjenigen bezahlt wird, denen
der Dienst zugutekommt. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn eine unentgeltliche Leistung von
einem Anbieter zu Werbezwecken fiir von ihm verkaufte Giter oder angebotene Dienstleistungen
erbracht wird, da die Kosten dieser Tétigkeit dann in den Verkaufspreis dieser Glter oder
Dienstleistungen einbezogen werden (EuGH 15.9.2016, Rs C-484/14, Mc Fadden, Rz 41-43).

- Auch ein Vermittlungsdienst, der darin besteht, (iber eine elektronische Plattform gegen Entgelt eine
Geschéftsbeziehung zwischen potenziellen Mieterinnen bzw. Mietern und gewerblichen oder nicht
gewerblichen Vermieterinnen bzw. Vermietern, die kurzfristige Beherbergungsleistungen anbieten,
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anzubahnen, und gleichzeitig auch einige Zusatzdienstleistungen zu diesem Vermittlungsdienst zur
Verfiigung zu stellen, ist als ,,Dienst der Informationsgesellschaft einzustufen, der unter die
Richtlinie 2000/31/EG vom 8. Juni 2000 uber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der
Informationsgesellschaft, inshesondere des elektronischen Geschéftsverkehrs, im Binnenmarkt,
ABI. 2000 L 178, S. 1 (im Folgenden kurz: Richtlinie 2000/31/EG) fallt (EuGH 19.12.2019, Rs. C-
390/18, Airbnb Ireland).

Der Begriff ,,Dienst der Informationsgesellschaft findet sich in der Osterreichischen Rechtsordnung
bereits in zahlreichen, im unionsrechtlichen Kontext stehenden Vorschriften (vgl. im Zusammenhang mit
den derzeitigen Aufgaben der KommAustria 8 2 Z 2 KoPI-G). Die drei von der Verordnung umfassten
Dienstleistungen der Informationsgesellschaft definiert diese selbst (sind aber bereits aus der
Richtlinie 2000/31/EG bekannt):

1. Nach Art. 3 lit. g sublit.i. der Verordnung besteht eine ,,reine Durchleitung“ darin, von einer
Nutzerin bzw. einem Nutzer bereitgestellte Informationen in einem Kommunikationsnetz zu
Ubermitteln oder den Zugang zu einem Kommunikationsnetz zu vermitteln.

2. Eine ,,Caching“-Leistung besteht darin, von einer Nutzerin bzw. einem Nutzer bereitgestellte
Informationen in einem Kommunikationsnetz zu Ubermitteln, wobei eine automatische, zeitlich
begrenzte Zwischenspeicherung dieser Informationen zu dem alleinigen Zweck erfolgt, die
Ubermittlung der Information an andere Nutzerinnen bzw. Nutzer auf deren Anfrage effizienter zu
gestalten (sublit. ii.).

3. Ein ,Hosting“-Dienst speichert die von einer Nutzerin bzw. einem Nutzer bereitgestellten
Informationen in dessen Auftrag (sublit. iii.). Eine Unterkategorie von Hostingdiensteanbietern
stellen Online-Plattformen (zB soziale Netzwerke) dar. Aufgrund ihrer besonderen Merkmale ist es
erforderlich, deren Anbietern spezifische Verpflichtungen aufzuerlegen. Online-Plattformen
speichern Informationen und verbreiten diese offentlich (stellen also die Informationen fiir eine
potentiell unbegrenzte Zahl von Dritten bereit, Art. 3 lit. k der Verordnung; nicht hingegen E-Mail-
oder Instant Messaging-Dienste, ErwGr 14 der Verordnung) im Auftrag einer Nutzerin bzw. eines
Nutzers. Ausgenommen sind unbedeutende und reine Nebenfunktionen eines anderen Dienstes (zB
Kommentarbereich einer Online-Zeitung) oder unbedeutende Funktionen des Hauptdienstes, die aus
objektiven und technischen Griinden nicht ohne den Hauptdienst genutzt werden kénnen, und sofern
die Integration solcher Nebenfunktionen in den anderen Dienst nicht dazu dient, die einschlagigen
Vorschriften zu umgehen. Nicht als Online-Plattformen gelten Cloud-Computing- oder Web-
Hostingdienste (Art. 3 lit. i sowie ErwGr 13 der Verordnung).

Abhéangig vom jeweiligen Anbieter von Vermittlungsdiensten divergieren auch die Voraussetzungen fir
die Inanspruchnahme des Haftungsausschlusses (zB kann sich ein Anbieter nur auf die
Haftungsausschliisse fiir die ,,reine Durchleitung® und ,,Caching®“-Leistungen stiitzen, wenn er in keiner
Weise mit den Ubermittelten oder abgerufenen Informationen in Verbindung steht, also etwa diese
Informationen nicht verandert, dazu naher Art. 4 bis 6 und ErwGr 21 ff. der Verordnung).

Zu § 2:

Die Regelung beinhaltet zundchst als wesentliche Grundlage fir die Vollziehung der
verfahrensrechtlichen wie materiellen Bestimmungen der Verordnung die Festlegung der Zustandigkeit,
wie dies von Art. 49 Abs. 1 und 2 der Verordnung verlangt wird. Wie in Art. 56 Abs. 1 der Verordnung
angefithrt, kommt der ,,zustdndigen Behorde“ (der KommAustria) — mit Ausnahme bestimmter, der
Kommission zukommender Befugnisse (Abs.2 bis4)—die Uberwachung und Durchsetzung der
Verordnung im Hinblick auf die ihrer Rechtshoheit unterliegenden Anbieter von Vermittlungsdiensten zu.
Dies knipft an der Hauptniederlassung des Anbieters an, also an der ,,Hauptverwaltung oder seinen
eingetragenen Sitz [...], an dem die wichtigsten finanziellen Funktionen und die operative Kontrolle
ausgeubt werden* (ErwGr 123 der Verordnung).

Schon nach der geltenden Rechtslage nach dem KoPI-G und dem 9b. Abschnitt des Audiovisuellen
Mediendienste-Gesetzes — AMD-G, BGBI. 1 Nr.84/2001, in der Fassung der Anderung des
Audiovisuellen Mediendienste-Gesetzes, BGBI. | Nr. 55/2022, sind der KommAustria regulatorische
Vollzugsaufgaben zum Schutz vor verbotenen Inhalten und die Beurteilung der Angemessenheit von
Beschwerdemechanismen sowie der von Plattformbetreibern ergriffenen MalRnahmen aufgetragen.
Dariiber hinaus ist die KommAustria flr vergleichbare Aufgaben im Zusammenhang mit der
Bekampfung terroristischer Inhalte nach dem Terrorinhalte-Bek&mpfungs-Gesetz (TIB-G), BGBI. |
Nr. 80/2023, zusténdig, in ,,Umsetzung" der sich aus der Verordnung (EU) 2021/784 zur Bekdmpfung der
Verbreitung terroristischer Online-Inhalte, ABI. 2021 L 172, S.79 (auf Englisch: regulation on
addressing the dissemination of terrorist content online — ,,TCO*) ergebenden Verpflichtungen. Es liegt
daher nahe, die KommAustria auch im Hinblick auf die Hintanhaltung rechtswidriger Online-Inhalte im
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Sinne der Verordnung zu betrauen. Schon mit der Zustéandigkeit fir Video-Sharing-Plattform-Anbieter
nach dem AMD-G zéhlen seit dem 1.Janner 2021 nicht mehr nur die klassischen — auch als
Medieninhaber oder Medienunternehmen verantwortlichen — Content Provider zum Kreis der von der
KommAustria regulierten Unternehmen, sondern auch Plattformanbieter ohne eine redaktionelle
Verantwortung fur das von ihnen verbreitete Angebot. Dieser Kreis erweiterte sich daraufhin mit dem
TIB-G auf Hostingdiensteanbieter und nun mit den von den Content Providern ebenfalls klar zu
unterscheidenden Anbietern von Vermittlungsdiensten wiederum. Auch ErwGr 109 der Verordnung weist
auf die Mdglichkeit hin, bestehende Behdrden einzusetzen, wie die Regulierungshbehorde fir Medien.

Abgesehen von der ,,Sachnéhe* (dazu etwa Holoubek, Die Zustandigkeit bei unmittelbarer Anwendung
von Gemeinschaftsrecht, in Holoubek/Lang [Hrsg.], Abgabenverfahrensrecht und Gemeinschaftsrecht,
2006, 67 [72f.]) der KommAustria spricht auch ein zentraler weiterer Aspekt fur die Zuweisung der
Aufgabe an die KommAustria: Art. 50 Abs. 1 der Verordnung verlangt, dass die Koordinatoren fir
digitale Dienste ihre Aufgaben ,unparteiisch, transparent und zeitnah“ erfiillen, und betont deren
Unabhangigkeit. Letzterer Aspekt spiegelt sich auch in dessen Abs. 2 wider, wonach die Koordinatoren
fiir digitale Dienste bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben und Befugnisse ,,vollig unabh&ngig* handeln.
,,ole arbeiten frei von aufleren Einfllissen und diirfen weder direkt noch indirekt Weisungen von anderen
Behdrden oder privaten Stellen einholen oder entgegennehmen.“ Vor diesem Hintergrund haben die
entsprechenden Behorden — also die KommAustria — tiber die erforderlichen Mittel (inklusive finanzieller
und personeller Ressourcen) zu verfligen. Angesichts der Vielfalt der Anbieter von Vermittlungsdiensten
und der fortschreitenden Technologie ist es von grofRer Bedeutung, dass die zustdndige Behdrde tber die
erforderliche Anzahl an Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeiter und Expertinnen bzw. Experten mit
Fachkenntnissen und die notwendigen technischen Mittel fur die Aufgabenwahrnehmung verflgt und sie
die erforderlichen Finanzressourcen selbsténdig verwaltet (ErwGr 111).

Die Anforderung an die Unabhdangigkeit ist durch die Betrauung der KommAustria (vgl. die die
Unabhéngigkeit absichernden Regelungen in den 8§ 3 ff. KommAustria-Gesetz (KOG), BGBI. |
Nr. 32/2001, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 50/2023, gestutzt auf Art. 20 Abs. 2 Z5
(,,zur Aufsicht und Regulierung elektronischer Medien und zur Férderung der Medien*) und Z 8 B-VG
(,,nach MaRgabe des Rechts der Européischen Union geboten®), eindeutig erfiillt. Aufgrund der Regelung
in §18 Abs.1 KOG, wonach die RTR-GmbH im Rahmen ihrer Tétigkeit fur die KommAustria
ausschlieBlich an die Auftrage und fachlichen Weisungen des Vorsitzenden und der Mitglieder gebunden
ist, ist auch sichergestellt, dass der fur die KommAustria tatige Geschéftsapparat weder Weisungen von
anderen Stellen einholt noch solche Weisungen entgegennimmt. Die Verordnung anerkennt in Art. 50
Abs. 3 letzter Satz  explizit, dass die Vorgabe der Weisungsfreiheit einer angemessenen
Rechenschaftspflicht in Bezug auf die allgemeinen Tatigkeiten der Koordinatoren fiir digitale Dienste im
Einklang mit dem nationalen Verfassungsrecht (ErwGr 112 der Verordnung) nicht entgegensteht. Auch
vor diesem Hintergrund ist das sich aus Art. 20 Abs. 2 B-VG ergebende und in § 15 Abs. 1 KOG
geregelte Recht des Bundeskanzlers, sich Uber alle Gegensténde der Geschaftsfihrung der weisungsfreien
KommAustria zu unterrichten, unionsrechtlich unbedenklich.

Mit Abs. 2 wird — wie schon in § 17 Abs. 1 KOG eindeutig geregelt — hervorgehoben, dass auch im
Bereich der Vollziehung der einschlagigen Rechtsvorschriften zur Starkung eines sicheren,
vorhersehbaren und vertrauenswirdigen Online-Umfelds die gemal § 16 KOG eingerichtete RTR-GmbH
die fachliche und administrative Unterstiitzung der KommAustria (zB Unterstiitzung bei der Erstellung
der Jahresberichte, Art. 55 der Verordnung) tibernimmt.

In datenschutzrechtlicher Hinsicht wird die RTR-GmbH, Fachbereich Medien, soweit sie dabei
personenbezogene Daten verarbeitet, als Auftragsverarbeiterin der KommAustria tatig (vgl. dazu 8§ 17
Abs. 1 KOG).

Manche der sich aus der — unmittelbar anwendbaren — Verordnung ergebenden Aufgaben und Befugnisse
soll die KommAustria gemal Abs. 3 mit Bescheid entscheiden, um Normunterworfenen das 6ffentlich-
rechtliche Rechtsschutzsystem zugénglich zu machen; das sind folgende — taxativ aufgezéhlte — Aufgaben
und Befugnisse:

AuBergerichtliche Streitbeilegung (Art. 21 der Verordnung)

Personen, die von Entscheidungen gemal? Art. 20 Abs. 1 der Verordnung betroffen sind, also etwa durch
die Entfernung von Informationen oder die SchlieBung eines Nutzerkontos, kommt das Recht zu, eine
zertifizierte auflergerichtliche Streitbeilegungsstelle anzurufen. Diese haben (ber die erforderliche
Unabhingigkeit sowie die ndtigen Mittel und Fachkenntnisse zu verfiigen, um ihre Tétigkeit auf ,,faire,
rasche und kosteneffiziente Weise durchzufiihren* (ErwGr 59 der Verordnung). Die KommAustria lasst
die auBergerichtliche Streitbeilegungsstelle auf Antrag flr (einen verlangerbaren Zeitraum von) hdchstens
funf Jahre zu, wenn bestimmte VVoraussetzungen erfillt sind. Zu diesen Voraussetzungen z&hlt etwa, dass
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die auBergerichtliche Streitbeilegungsstelle unparteiisch und unabhéngig ist, die erforderlichen
Sachkenntnisse aufweist, ihre Mitglieder ergebnisunabhéngig verglitet werden, sie leicht zugénglich ist
und die auBergerichtliche Streitbeilegung aufgrund klarer und fairer Verfahrensregeln erfolgt. Im
Bescheid hat die KommAustria jedenfalls anzufiihren, in welchen Angelegenheiten die Stelle
Sachkenntnisse aufweist (Art. 21 Abs. 3 lit. b der Verordnung) und die anwendbare(n) Amtssprache(n)
(Art.21 Abs.3 lit.e der Verordnung). Zertifiziert die KommAustria eine aulergerichtliche
Streitbeilegungsstelle, sollte diese Zertifizierung fir alle Mitgliedstaaten gelten (ErwGr 59 der
Verordnung). Liegt eine der Voraussetzungen (Art. 21 Abs. 3 der Verordnung) nicht mehr vor, hat die
KommAustria die Zulassung einer auBergerichtlichen Streitbeilegungsstelle bescheidméaBig zu
widerrufen. Davor hat die betroffene Streitbeilegungsstelle die Mdoglichkeit, sich zu &ufern (Art. 21
Abs. 7 letzter Satz der Verordnung).

Vertrauenswirdige Hinweisgeber (Art. 22 der Verordnung)

Die vorrangige Bearbeitung von Meldungen vertrauenswirdiger Hinweisgeber, wobei die
Bearbeitungsdauer unter anderem von der Art der rechtswidrigen Inhalte, der Qualitat der Meldungen und
den fir die Einreichung solcher Meldungen geltenden technischen Verfahren abhéngt (ErwGr 62 der
Verordnung), soll dazu beitragen, rechtswidrigen Inhalten rascher und zuverléssiger zu entgegnen. Vor
diesem Hintergrund ist die Anzahl vertrauenswirdiger Hinweisgeber auf einem angemessenen MaR zu
halten. Der Status des vertrauenswirdigen Hinweisgebers sollte nur an Einrichtungen, nicht an
Einzelpersonen, vergeben werden. Es kann sich dabei um 0&ffentliche Einrichtungen handeln, bei
terroristischen Inhalten etwa die Meldestellen fiir Internetinhalte der nationalen Strafverfolgungsbehorden
(in Osterreich etwa die Direktion Staatsschutz und Nachrichtendienst als ,,Meldestelle Extremismus und
Terrorismus® gemédll § 4 Z?2a des Staatsschutz- und Nachrichtendienst-Gesetzes — SNG, BGBI. |
Nr. 5/2016, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 8/2023) oder Europol. Ebenso kénnen solche
Einrichtungen Nichtregierungsorganisationen und private oder halboffentliche Einrichtungen wie
Organisationen, die Teil des INHOPE-Meldestellennetzes zur Meldung von Material ber sexuellen
Kindesmissbrauch sind, Organisationen fiir die Meldung rechtswidriger rassistischer und
fremdenfeindlicher Darstellungen im Internet oder Wirtschaftsverbénde (ErwGr 61 der Verordnung) oder
Verbraucherschutzorganisationen sein. Weist die antragstellende Einrichtung besondere Sachkenntnis und
Kompetenz auf, ist sie unabhéngig von Anbietern von Online-Plattformen und Ubt sie ihre Tétigkeit zur
Ubermittlung von Meldungen sorgfiltig, genau und objektiv aus, erfiillt sie die Voraussetzungen in
Art. 22 Abs. 2 der Verordnung. Erkennt die KommAustria der antragstellenden Einrichtung den Status als
vertrauenswurdiger Hinweisgeber mittels Bescheid zu, soll dies von allen (in den Anwendungsbereich der
Verordnung fallenden) Anbietern von Online-Plattformen anerkannt werden (ErwGr 61 der Verordnung).
Liegen Hinweise vor, dass ein vertrauenswirdiger Hinweisgeber eine erhebliche Anzahl nicht
hinreichend préziser, ungenauer oder unzureichend begriindeter Meldungen Ubermittelt hat, und liegen
berechtigte Grunde fir die Einleitung einer Untersuchung vor, wird der zunéchst zuerkannte Status flr
den Zeitraum der Untersuchung aufgehoben (Art. 22 Abs. 6 der Verordnung). Die KommAustria wird die
Untersuchung unverziiglich durchfiihren und liegt eine der Voraussetzungen nicht mehr vor, hat die
KommAustria — wie auch sonst in derartigen Fallen — die Zuerkennung als vertrauenswirdiger
Hinweisgeber bescheidmélig zu widerrufen. Die Aufhebung des Status kann im Zuge des
Beschwerdeverfahrens Uber den Widerruf bekdmpft werden. Fir das Widerrufsverfahren ist die
KommAustria zustédndig, wenn sie den Status zuerkannt hat, selbst bei Verlegung der Niederlassung in
einen anderen Mitgliedstaat oder einen Drittstaat (Raue, Art. 22, in: Hofmann/Raue [Hrsg.], Digital
Services Act, 2023, Rz 62). Davor hat der betroffene Hinweisgeber die Mdglichkeit, sich zu &uRern
(Art. 22 Abs. 7 letzter Satz der Verordnung).

Zugelassene Forscherinnen und Forscher (Art. 40 der Verordnung)

»untersuchungen von Forschern zur Entwicklung und Bedeutung systemischer Online-Risiken sind von
besonderer Bedeutung, um Informationsasymmetrien zu beseitigen, fur ein resilientes
Risikominderungssystem zu sorgen und Informationen fiir Anbieter von Online-Plattformen, Anbieter von
Online-Suchmaschinen, Koordinatoren fur digitale Dienste, andere zustdndige Behodrden, die
Kommission und die Offentlichkeit bereitzustellen (ErwGr 96 der Verordnung). Zugelassenen
Forscherinnen bzw. Forschern, zu denen auch Organisationen der Zivilgesellschaft gehtren kdnnen, steht
daher unter Einhaltung der unionsrechtlichen Vorgaben der Zugang zu Daten sehr groRer Online-
Plattformen und sehr groBer Online-Suchmaschinen offen (zum Zugang von Forscherinnen und Forschern
zu offentlich zugénglichen Daten, der auch Forscherinnen und Forschern zur Verfugung steht, die mit
gemeinnitzigen Einrichtungen, Organisationen und Vereinigungen verbunden sind, vgl. Art. 10 Abs. 12
der Verordnung). Dabei gilt es auf bestehende Geheimhaltungsinteressen, wie Geschéftsgeheimnisse,
Rucksicht zu nehmen, gleichzeitig aber auch fiir das Informationsinteresse Sorge zu tragen (Art. 40
Abs. 4 bzw. ErwGr 97 der Verordnung). Liegt ein begriindeter Antrag und die VVoraussetzungen vor, hat
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die KommAustria mittels Bescheid den Status als zugelassene Forscherin bzw. zugelassener Forscher
zuzuerkennen. Dafur ist nachzuweisen, dass die Antragstellerin bzw. der Antragsteller einer
Forschungseinrichtung im Sinne des Art. 2 Z 1 der Richtlinie (EU) 2019/790 vom 17. April 2019 Uber
das Urheberrecht und die verwandten Schutzrechte im digitalen Binnenmarkt und zur Anderung der
Richtlinie 96/9/EG und 2001/29/EG, ABI. 2019 L 130, S. 92, angeschlossen ist, also einer Hochschule,
einem Forschungsinstitut oder einer sonstigen Einrichtung, deren vorrangiges Ziel die wissenschaftliche
Forschung oder die Lehrtatigkeit ist, die in ihrer Tatigkeit nicht gewinnorientiert ist oder alle Gewinne in
ihre wissenschaftliche Forschung reinvestiert, oder im Offentlichen Interesse tatig ist, wobei kein
Unternehmen, das einen bestimmten Einfluss auf diese Organisation hat, bevorzugten Zugang zu den
Ergebnissen der wissenschaftlichen Forschung erhélt (lit. a).

Dariiber hinaus hat sie bzw. er unabhéngig von kommerziellen Interessen zu sein (lit. b), die Finanzierung
der Forschung (lit. c) sowie datenschutzspezifische MaRnahmen (lit. d) sind darzulegen, der Konnex des
Datenzugangs und der beantragten Fristen zur Forschungsarbeit als auch der Forschungsergebnisse zum
dem Datenzugang zugrundeliegenden Zwecken (lit. €) ist nachzuweisen. AuBerdem ist die geplante
Forschungstatigkeit zweckgebunden (lit. f) und die Ergebnisse sind kostenlos 6ffentlich zugéanglich zu
machen (lit. g).

Stellt die KommAustria amtswegig oder durch Informationen Dritter fest, dass die zugelassene Forscherin
bzw. der zugelassene Forscher die Voraussetzungen nicht mehr erfillt, ist der Status als zugelassene
Forscherin bzw. zugelassener Forscher (und damit zusammenhangend der Datenzugang) — zu beenden.
Davor kommt der zugelassenen Forscherin bzw. dem zugelassenen Forscher die Mdoglichkeit der
Stellungnahme zu. Die KommAustria hat den betroffenen Anbieter iber die Entscheidung zu informieren.

Untersuchungs- und Durchsetzungsbefugnisse (Art. 51 der Verordnung)

Die Untersuchungsbefugnisse in Art. 51 Abs. 1 der Verordnung richten sich nicht nur gegenliber Anbieter
von Vermittlungsdiensten. Das Verlangen, Informationen im Sinne des Art. 51 Abs.1 lit.a der
Verordnung zu {iibermitteln, umfasst etwa auch ,,Personen, die zu Zwecken ihrer gewerblichen,
geschaftlichen, handwerklichen oder beruflichen Téatigkeit handeln und Kenntnis von Informationen Uber
eine mutmaliliche Zuwiderhandlung gegen diese Verordnung haben dirften”. Darunter fallen ebenso die
Pruferinnen und Prifer nach Art. 37 und Art. 75 Abs. 2 der Verordnung (Rademacher, Art. 51, in:
Hofmann/Raue [Hrsg.], Digital Services Act, 2023, Rz 11).

Nach Art. 51 Abs. 2 konnen GeldbuRen und Zwangsgelder auf die in Abs. 1 genannten ,,anderen
Personen“ — wie gegenstandlich vorgesehen — ausgedehnt werden; gemaR dessen UAbs. 2 hat die
KommAustria den ,,anderen Personen® rechtzeitig alle einschligigen Informationen im Zusammenhang
mit Anordnungen zur Kenntnis zu bringen (inklusive des Geltungszeitraums, der Geldbuf3en oder
Zwangsgelder,  die  wegen  Nichtbefolgung  verhdngt  werden  konnen, und  der
Rechtsbehelfsmdglichkeiten).  Diese  Hinweise  werden  sinnvollerweise  bereits in  die
Untersuchungsanordnung aufgenommen, ,,um eine zlgige und effektive Ausubung der Befugnisse zu
gewahrleisten* (Rademacher, Art. 51, Rz 26).

Im Hinblick auf die in Art. 51 Abs. 2 lit. b, ¢, d und e der Verordnung vorgesehene Alternative ,,0der zur
Aufforderung einer Justizbehdrde in ihrem Mitgliedstaat® bzw. ,,0der die zustdndigen nationalen
Justizbehdrden in ihrem Mitgliedstaat hierzu aufzufordern* (lit. €) ist klarzustellen, dass dies keine wie
auch immer geartete in der Verordnung normierte \Voraussetzung darstellt, sondern lediglich eine
legistische Option der Mitgliedstaaten.

Im Hinblick auf Art. 51 Abs. 6 erster Satz der Verordnung (,,Die Mitgliedstaaten legen spezifische
Bedingungen und Verfahren fiir die Ausiibung der Befugnisse gemaR den Absétzen 1, 2 und 3 fest und
stellen sicher, dass jede Auslibung dieser Befugnisse angemessenen Garantien unterliegt, die im
anwendbaren nationalen Recht unter Einhaltung der Charta und der allgemeinen Grundséatze des EU-
Rechts festgelegt sind.) ist davon auszugehen, dass die ,,spezifischen Bedingungen und Verfahren fir die
Auslibung der Befugnisse* durch die anzuwendenden verfahrensrechtlichen Bestimmungen (wie
insbesondere das Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991, in der
Fassung BGBI. | Nr. 58/2018, und die darin vorgesehene Bek&dmpfbarkeit von Bescheiden) hinreichend
,umgesetzt® sind.

Weitere Aufgaben

Aus den weiteren Artikeln der Verordnung ergeben sich basierend auf der Funktion der ,,zustandigen*
Behorde noch weitere Aufgaben, die sich grob vor allem in folgende Kategorien einteilen lassen:

- Informationspflichten:  Darunter fallen etwa die Mitteilung (Uber aufergerichtliche
Streitbeilegungsstellen (Art. 21 Abs. 8 der Verordnung), Uber vertrauenswirdige Hinweisgeber
(Art. 22 Abs.4 der Verordnung) und die Mitteilung an die Kommission, dass bestimmte
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Schwellenwerte erreicht sind (Art. 24 Abs. 4 der Verordnung), das Unterrichten der Kommission
und des Gremiums Uber den Eingang von Verlangen gemal? Art. 40 Abs. 8 der Verordnung, die
Mitteilung (ber zugelassene Forscherinnen bzw. Forscher gemé&R Art. 40 Abs. 11 der Verordnung,
die Unterrichtung der Befugnisausiibung gemaR Art. 56 Abs.7 der Verordnung und das
Nachkommen gegentiber einem Auskunftsverlangen (Art. 67 Abs. 5 der Verordnung).

- Berichtspflichten: Diese Pflichten umfassen etwa die Erstellung eines Berichts Uber das
Funktionieren der zugelassenen auBergerichtlichen Streitbeilegungsstellen (Art. 21 Abs. 4 der
Verordnung) sowie die Tatigkeitsberichte (Art. 55 der Verordnung).

- Ubermittlungspflichten: Dazu zdhlen vor allem Ubermittlungen einer Kopie einer
(Auskunfts-)Anordnung an alle anderen Koordinatoren fiir digitale Dienste (Art. 9 Abs. 4 und
Art. 10 Abs. 4 der Verordnung) und die Ubermittlung aller Informationen tiber die fragliche
Zuwiderhandlung gemaR Art. 66 Abs. 2 der Verordnung.

- Zusammenarbeit: Einige Aufgaben verlangen ein gemeinsames Tatigwerden, wie die Herausgabe
von Leitlinien mit der Kommission (Art. 35 Abs. 3 der Verordnung), die Zusammenarbeit mit
Compliance-Beauftragten (Art. 41 Abs. 3 lit.a der Verordnung), gemeinsame Untersuchungen
gemal Art. 60 der Verordnung, Entwicklung von Sachkenntnis und Kapazitdten mit der
Kommission (Art. 64 der Verordnung) und die Unterstiitzung der Kommission bei Untersuchungen
(Art. 66 Abs. 3 der Verordnung), bei Befragungen (Art. 68 Abs.2 der Verordnung) und bei
Nachprifungen (Art. 69 Abs. 3 der Verordnung).

Zu 8§ 3:
Zu den Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3 zweiter Satz:

Die datenschutzrechtlichen Bestimmungen regeln die VVoraussetzungen fiir die Verarbeitung im Einzelfall
unbedingt erforderlicher personenbezogener Daten durch die KommAustria, die Ubermittlung von
Informationen, die auch personenbezogene Daten beinhalten kdnnen (auch solche nach Art. 9 und 10 der
der Verordnung [EU] 2016/679 vom 27. April 2016 zum Schutz natirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der
Richtlinie 95/46/EG [Datenschutz-Grundverordnung — DSGVO], ABI. 2016 L 119, S. 1, in der Fassung
der Berichtigung ABI. 2021 L 074, S. 35), von anderen Behtrden an die KommAustria, sowie die
Loschpflicht.

Nicht auBer Acht gelassen werden darf, dass es sich beim vorliegenden Gesetzentwurf nicht um ein
genuin nationales Gesetzesvorhaben handelt, sondern vielmehr um ein Begleitgesetz mit flankierenden
Malnahmen zu einer unmittelbar anwendbaren unionsrechtlichen Verordnung, die zu den bereits
(ohnedies) bestehenden Verpflichtungen nach der DSGVO (und dem Datenschutzgesetz [DSG], BGBI. |
Nr. 165/1999, in der Fassung BGBI. I Nr. 2/2023) hinzutreten. Es sollte daher eine Gesamtschau
vorgenommen und Rucksicht auf den dementsprechend eingeschréankten Spielraum genommen werden.
Weiters nimmt die Verordnung selbst in mannigfaltiger Weise auf die DSGVO und das Grundrecht auf
Datenschutz Bezug und trifft maRgebliche Vorkehrungen zum Schutz personenbezogener Daten (zB
Art. 22 Abs. 3, Art. 24 Abs. 3 und 5, Art. 26 Abs. 3, Art. 28 Abs. 2 und 3 sowie Art. 38, Art. 34 Abs. 1
lit. b, Art. 40 Abs. 1 und 2 der Verordnung).

Welche personenbezogenen Daten die KommAustria im Einzelfall zur Wahrnehmung ihrer Befugnisse
und Aufgaben nach der Verordnung, insbesondere derer nach Art. 51, 52, 53 und 56 ff. der Verordnung,
sowie derer nach dem vorgesehenen Bundesgesetz, wie fiir den Meinungsaustausch in Abs. 5, unbedingt
bendtigt, h&ngt maBgeblich vom ,rechtswidrigen Inhalt“ im Einzelfall ab (zB pornographische
Darstellungen Minderjahriger, zu einem ehrenbeleidigenden Kommentar zu einem Artikel, der aus einem
Lichtbild und einem Begleittext bestand, etwa OGH 15.9.2020, 6 Ob 195/19y — ,miese
Volksverraterin IV<). Nach dem weiten Verstindnis der Verordnung umfassen ,,rechtswidrige Inhalte«
Informationen im Zusammenhang mit rechtswidrigen Inhalten, Produkten, Dienstleistungen oder
Tatigkeiten und hangen nicht von der Form der Information ab, die entweder ,,an sich“ rechtswidrig ist
(also etwa Hate Speech) oder darum rechtswidrig ist, weil sie mit rechtswidrigen Handlungen
zusammenhéngt (zB Weitergabe von Darstellungen sexuellen Missbrauchs von Kindern). Ob
Informationen oder Handlungen rechtswidrig sind, ergibt sich aus dem Unionsrecht oder dem
unionsrechtskonformen nationalen Recht. Dabei ist es unerheblich, um welche Art von
Rechtsvorschriften es sich handelt und welchen Gegenstand diese aufweisen (Art. 3 lit. h bzw. ErwGr 12
der Verordnung). In vielen Fallen wird es sich um Verstole gegen allgemeines Zivilrecht (zB § 1330
Abs. 1 und 2 des Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches fiir die gesammten deutschen Erblander oder
Oesterreichischen Monarchie, JGS Nr. 946/1811, in der Fassung der Fundrechts-Novelle 2023, BGBI. |
Nr. 38/2023 [im Folgenden kurz: ABGB]) oder Urheberrecht (etwa § 78 Abs. 1 Urheberrechtsgesetz,
BGBI. Nr. 111/1936, in der Fassung der Urheberrechts-Novelle 2021, BGBI. | Nr. 244/2021) handeln,
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aber etwa auch im Bereich des Verwaltungsrechts sind VerstdRe denkbar (vgl. etwa zur Bewerbung von
Online-Gllcksspiel, Allram et al, Glicksspielwerbung in den Massenmedien — Eine Untersuchung aus
verwaltungsstraf- und rundfunkrechtlicher Sicht, OJZ 2017, 155).

Dabei kann wesentlich der Erlaubnistatbestand im Sinne des Art. 6 Abs. 1 lit. ¢ DSGVO (,,6ffentliche
Aufgabe®) herangezogen werden. Dariiber hinaus kann es potentiell vorkommen, dass auch besondere
Kategorien personenbezogener Daten (Art. 9 Abs. 1 DSGVO) verarbeitet werden (zB Gesundheitsdaten).
Deren Verarbeitung ist aber auf Grund erheblichen 6ffentlichen Interesses (Art. 9 Abs. 2 lit. g DSGVO)
gerechtfertigt. Der digitale Wandel und die intensive Nutzung von Vermittlungsdiensten, wie soziale
Netzwerke und Online-Plattformen, bringen neue Risiken und Herausforderungen mit sich (etwa ,,Hate
Speech®, Verbreitung gefélschter Waren). Um diesen Risiken zu begegnen, ist ein ,,verantwortungsvolles
und sorgféltiges Verhalten der Anbieter von Vermittlungsdiensten notwendig (ErwGr 3 der
Verordnung), das durch die Verordnung sichergestellt wird. Um fiir Rechtssicherheit zu sorgen, kommt
der KommAustria die Aufsicht und Durchsetzung der unionsrechtlich festgelegten Pflichten zu, im Zuge
dessen es auch zur Verarbeitung (besonderer Kategorien) personenbezogener Daten kommen kann.

Wenn es um Straftaten geht — etwa um die in §2 Z 8 der Stammfassung des KoPI-G genannten
(,,Notigung [§8 105 StGB, BGBI. Nr. 60/1974], Gefahrliche Drohung [8 107 StGB], Beharrliche
Verfolgung [§ 107a StGB], Fortdauernde Bel&stigung im Wege einer Telekommunikation [8 107c StGB],
Vorwurf einer schon abgetanen gerichtlich strafbaren Handlung [§8 113 StGB], Beleidigung [8 115
StGB], Unbefugte Bildaufnahmen [§ 120a StGB], Erpressung [§ 144 StGB], Herabwiirdigung religioser
Lehren [§ 188 StGB], Pornographische Darstellungen Minderjahriger [§ 207a StGB], Anbahnung von
Sexualkontakten zu Unmiindigen [8 208a StGB], Terroristische Vereinigung [8 278b StGB], Anleitung
zur Begehung einer terroristischen Straftat [§ 278f StGB], Aufforderung zu terroristischen Straftaten und
GutheiBung terroristischer Straftaten [§ 282a StGB], Verhetzung [§ 283 StGB], § 3d, § 3g oder § 3h des
Verbotsgesetzes, StGBI. Nr. 13/1945%) — ist Art. 10 DSGVO einschldgig, der die Verarbeitung von Daten
Uber strafrechtliche Verurteilungen und Straftaten umfasst. Dabei ist mitzubedenken, dass im Bereich des
gerichtlichen Strafrechts bereits die Strafprozefordnung 1975 (StPO), BGBI. Nr. 631/1975, in der
Fassung des BGBI. | Nr. 1/2023, (insbesondere 88 74 f.) die relevanten Vorgaben flr Kriminalpolizei,
Staatsanwaltschaft und Gerichte zum Schutz personenbezogener Daten enthalt.

Auf Grund der Vorgaben der DSGVO und des DSG sowie der dazu ergangenen Judikatur sind daher
besondere Anforderungen an die Rechtsgrundlagen zu stellen (vgl. zur Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes u.a. VfSlg. 20.356/2019, 19.738/2013). Rechnung getragen wird diesen
Anforderungen sowohl auf nationaler als auch unionsrechtlicher Ebene. Die Befugnisse und Aufgaben
der Koordinatoren flr digitale Dienste sind vor allem in Art. 51 (und betreffend Sanktionen in Art. 52)
der Verordnung detailliert geregelt. Art. 53 der Verordnung bezieht sich auf das Beschwerdeverfahren,
wonach vor allem Nutzerinnen und Nutzer beim Koordinator fiir digitale Dienste mutmaBliche
Zuwiderhandlungen gegen die Verordnung geltend machen koénnen; Art. 56 ff. auf die
Behordenkooperation sowohl zwischen europdischer und nationaler Ebene als auch zwischen den
Behorden unterschiedlicher Mitgliedstaaten. Darlber hinaus sieht die Verordnung aber an
verschiedensten Stellen zahlreiche weitere Befugnisse fur den Koordinator fur digitale Dienste und damit
fir die KommAustria vor (vgl. dazu zuvor die naheren Ausfiihrungen zu 8§ 2). Wéhrend manche davon
die Verarbeitung personenbezogener Daten erfordern (wie zB naheliegend im Zusammenhang mit der
Zuerkennung des Status zugelassener Forscher, Art. 40 Abs. 8 der Verordnung in Verbindung mit § 2
Abs. 3 Z 8 bzw. bei der Zusammenarbeit mit Compliance-Beauftragten fiir die Zwecke der Verordnung
[Art. 41 Abs. 3 lit. a der Verordnung], hierzu haben Anbieter der VLOPs und VLOSEs die Namen und
Kontaktangaben des Leiters der Compliance-Abteilung mitzuteilen, siehe Kaesling, Art. 41, in:
Hofmann/Raue [Hrsg.], Digital Services Act, 2023, Rz 51 oder mit anderen Koordinatoren flr digitale
Dienste [Art. 9 Abs. 4 sowie Art. 10 Abs. 4 der Verordnung), ist dies fir andere Befugnisse weniger
naheliegend (zB bei Berichtspflichten, etwa zum Funktionieren der zugelassenen aufergerichtlichen
Streitbeilegungsstellen im Sinne des Art. 21 Abs. 4 der Verordnung). Die Beispiele verdeutlichen, dass es
jeweils auf die Befugnis ankommt, ob eine Verarbeitung personenbezogener Daten erforderlich ist und es
manchmal auch bei ein und derselben Befugnis in manchen Fallen notwendig sein kann und in anderen
nicht.

Auf personenbezogene Daten wird insbesondere in Art. 51 Abs. 1 der Verordnung durch die Anknupfung
an Informationen im Zusammenhang mit einer mutmaRlichen Zuwiderhandlung Bezug genommen. Damit
ist der Erhebungszweck klar determiniert. Die inhaltliche Reichweite der zu erhebenden Informationen ist
im Einzelfall anhand der Tatbestandselemente der jeweils mutmalRlich verletzten, betroffenen
Gebotsnorm der Verordnung zu bestimmen. Eine weitergehende Konkretisierung des behdérdlichen
Ermessens etwa in Form einer Auflistung von zul8ssigen Datenkategorien wére nicht sachgerecht.
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Zweckbindungsvorgaben ergeben sich allgemein aus der DSGVO und speziell etwa aus Art. 40 Abs. 2
sowie Art. 57 Abs. 2 der Verordnung.

Wie bereits ausgefihrt, geht die Verordnung von einem sehr weiten Verstandnis ,,rechtswidriger Inhalte“
und damit verschiedengelagerter Konstellationen und betroffenen personenbezogenen Daten aus. Vor
diesem Hintergrund ist es schlicht nicht mdglich, innerhalb dieser grétmoglichen Bandbreite eigene
Loschfristen fur — willkurlich bestimmte — Unterkategorien von rechtswidrigen Inhalten festzulegen. Vor
diesem Hintergrund ist in diesem Zusammenhang — neben der ausdriicklich vorgesehenen Ldschung
personenbezogener Daten, sofern sie nicht mehr erforderlich sind bzw. spatestens zehn Jahre nach
Rechtskraft der entsprechenden Entscheidung — auf die allgemeinen datenschutzrechtlichen
Bestimmungen, insbesondere die Grundsdtze fur die Verarbeitung personenbezogener Daten, zu
verweisen. Als zentraler Grundsatz ist dabei auf die bereits erwdhnte Zweckbindung abzustellen. Die
festgelegten Zwecke sind zentral bei der Beurteilung der Frage der Speicherdauer (n&her dazu
Hotzendorfer/Tschohl/Kastelitz, Art. 5 DSGVO, in: Knyrim [Hrsg.], DatKomm, Stand 7.5.2020, rdb.at,
Rz 20 f.), die nach dem Grundsatz der Speicherbegrenzung auf das unbedingt erforderliche Mal zu
begrenzen ist (Hotzendorfer/Tschohl/Kastelitz, aaO, Rz 49).

In diesem Kontext kommt auch die Ausnahme des Art. 17 Abs. 3 lit. b DSGVO zur Anwendung
(Erforderlichkeit der Datenverarbeitung ,,zur Erfillung einer rechtlichen Verpflichtung, die die
Verarbeitung nach dem Recht der Union oder der Mitgliedstaaten, dem der Verantwortliche unterliegt,
erfordert, oder zur Wahrnehmung einer Aufgabe, die im Offentlichen Interesse liegt oder in Ausiibung
Offentlicher Gewalt erfolgt, die dem Verantwortlichen Ubertragen wurde®). Ein Ldschungsanspruch
scheidet somit flr den Fall aus, dass die KommAustria die betroffenen personenbezogenen Daten fir die
Uberwachung der Anwendung und die Durchsetzung der Verordnung benétigt.

Im Sinne eines differenzierten Ansatzes und zur Vermeidung einer Licke soll allerdings der Fall
ausdriicklich geregelt werden, dass sich etwa ein anfanglicher Verdacht eines Verstol3es gegen eine in der
Verordnung vorgesehene Verpflichtung nicht erhértet hat oder ein sonstiger Einstellungstatbestand im
Sinne des § 45 Abs. 1 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG), BGBI. Nr. 52/1991, in der Fassung des
ErwSChAG-Justiz, BGBI. I Nr.58/2018, vorliegt. In diesem Fall hat die KommAustria diese
personenbezogenen Daten spatestens drei Jahre nach der Einstellung (wofir nach § 45 Abs. 2 VStG an
sich auch ein Aktenvermerk geniigt) vollstandig zu léschen. Die Frist von drei Jahren orientiert sich dabei
an der dreijéhrigen Verjahrungsfrist der 8§ 1481, 1486 und 1489 ABGB und dient dazu vor allem aus
verfahrensokonomischen Griinden etwaige weitere Verfahren — zum Beispiel gegeniber demselben
Anbieter eines Vermittlungsdienstes — effektiv und mit allen erforderlichen Informationen durchfihren zu
kdénnen bzw. das Verfahren innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist wieder aufzunehmen (§ 52 VStG
in Verbindung mit § 69 AVG).

Zu Abs. 3:

Hierbei handelt es sich um eine Form der Behoérdenkooperation, um die Ziele der Verordnung
bestmdglich zu erreichen. Im Bereich der Wirtschaftsaufsicht sind Behdrden (etwa die
Finanzmarktaufsicht oder die  Bundeswettbewerbsbehdrde) oftmals mit  Anbietern  von
Vermittlungsdiensten konfrontiert, haufig etwa mit Online-Plattformen (zB zum Vertrieb wvon
Finanzierungsinstrumenten Uber Online-Plattformen, Toman/Braunauer, 6. Kapitel: Vertrieb wvon
Finanzierungsinstrumenten, in: Toman/Stiickler/Braunauer [Hrsg.], Unternehmensfinanzierung, Stand
1.10.2021, rdb.at, Rz 6.23 ff.). Auf Grund neuer technischer Entwicklungen und Behdrdenzustandigkeiten
koénnen ganz unterschiedliche Behdrden damit konfrontiert sein und diese kénnen sich auch mit der Zeit
andern. Zu betonen ist aber der Grundsatz der Trennung der VVollzugsbereiche von Bund und Landern (zB
VfSlg. 15.986/2000), weshalb nur diesen verfassungsrechtlichen Vorgaben entsprechende Behérden
umfasst sind. Im Zuge dieser Aufsichtstatigkeit kann es vorkommen, dass RechtsverstdBRe erkennbar
werden, die fur die KommAustria im Hinblick auf die Durchsetzung von Verstdllen gegen
Verpflichtungen aus der Verordnung von Relevanz sind. Aus diesem Grund sind geméaR zweiter Satz
Behorden, die (auch) fiir die Uberwachung und Durchsetzung von Verhaltenspflichten von Anbietern von
Vermittlungsdiensten zustandig sind, verpflichtet, entsprechende Informationen an die KommAustria
weiterzuleiten. Fir die fiir diesen Zweck erforderliche Ubermittlung der unbedingt notwendigen
Informationen, die auch personenbezogene Daten von Anbietern von Vermittlungsdiensten, Nutzerinnen
und Nutzern sowie etwaigen von der Rechtswidrigkeit Betroffenen umfassen kdnnen (auch solche nach
Art. 9 oder 10 DSGVO), wurde eine ausdriickliche datenschutzrechtliche Erméchtigung eingefugt (zu den
Einzelheiten siehe bereits zuvor). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die von der Verordnung erfassten
Anbieter von Vermittlungsdiensten nur in wenigen Féllen naturliche Personen sein werden.

In diesem Kontext ist allgemein auf die in Art. 22 B-VG bestehende Verpflichtung der Behorden zur
wechselseitigen Hilfeleistung im Rahmen ihres gesetzmaRigen Wirkungsbereiches hinzuweisen.
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Zu Abs. 4:

Art. 51 Abs. 1 lit.b der Verordnung enthédlt die Befugnis, in Raumlichkeiten, die Anbieter von
Vermittlungsdiensten oder deren Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeiter zu beruflichen Zwecken nutzen,
Nachpriifungen durchzufiihren, um Informationen tber eine mutmaliliche Zuwiderhandlung unabhéngig
vom Speichermedium zu untersuchen, sicherzustellen oder Kopien davon anzufertigen oder zu erhalten.
Der Kommission kommt im Zusammenhang mit ihrer Zusténdigkeit ebenfalls eine Befugnis zur
Durchfiihrung von Nachprufungen zu, deren einzelne Bestandteile in Art. 69 Abs. 2 lit. a bisg der
Verordnung aufgezéhlt sind (zB das Betreten von Raumlichkeiten und Transportmitteln, die Prifung von
Buchern; zur behordlichen Nachschau in  der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes,
VfSlg. 11.650/1988, 12.122/1989). Um (etwaigen) Widrigkeiten bei den Ermittlungsschritten
entgegenzutreten, wird die KommAustria im Einzelfall auch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
beizuziehen haben.

Zu Abs. 5:

Da Anbieter von Vermittlungsdiensten in ganz unterschiedlichen Bereichen tétig sind und daher — je nach
Rechtsgebiet — der Aufsicht verschiedener Behdrden unterliegen, kann es zur Koordinierung und zur
Vermeidung von rechtsfreien Rdumen, die mit dieser Rechtszersplitterung einhergehen, zielfiihrend sein,
dass ein Meinungsaustausch tUber Themen, die neben der KommAustria auch fur andere Behdrden von
Interesse sind, erfolgt. Dabei wird es sich in der Regel um grundsatzliche Erdrterungen handeln. In
Ausnahmeféllen kann aber eine Information Uber einen allgemein relevanten Einzelfall im Vordergrund
stehen; dabei kann auch die Verarbeitung personenbezogener Daten unbedingt erforderlich sein, weshalb
auch flr diesen Aspekt eine datenschutzrechtliche Erméchtigung in Abs. 1 vorgesehen wurde (néher dazu
bereits zuvor). Es ist davon auszugehen, dass die KommAustria in bewéhrter Weise Austauschaktivitaten
mit Stakeholdern und MaRnahmen zur Wissensverbreitung organisieren wird.

Im Hinblick auf die mit der Uberwachung und Durchsetzung von Verhaltenspflichten von Anbietern von
Vermittlungsdiensten betraute Behorden kann auf die Ausfiihrungen zu Abs. 3 verwiesen werden.

Zu 8§ 4:

Art. 51 Abs. 3 der Verordnung sieht fiir den Fall, ,,in denen alle anderen Befugnisse [...] zur Einstellung
einer Zuwiderhandlung ausgeschdpft sind, die Zuwiderhandlung nicht behoben wurde oder anhélt und
einen schwerwiegenden Schaden verursacht, der durch die Ausubung anderer Befugnisse nach
Unionsrecht oder nationalem Recht nicht vermieden werden kann“, besondere MafBnahmen vor. Diese
Malinahmen stehen somit in einem subsididren Verhaltnis zu allen anderen Befugnissen und folgen einem
abgestuften System. Zunéchst wird auf das Leitungsorgan des Anbieters eines Vermittlungsdienstes
zuriickgegriffen, um den MalRnahmen zum Erfolg zu verhelfen. Die KommAustria kann in einem ersten
Schritt von ihm verlangen, die Lage unverzlglich zu prufen, einen Aktionsplan anzunehmen und
vorzulegen, in dem die zur Einstellung der Zuwiderhandlung erforderlichen MalRnahmen dargelegt
werden, sicherzustellen, dass der Anbieter diese MaBnahmen ergreift, und 0ber die getroffenen
MaRnahmen Bericht zu erstatten (lit. a). Wird dem nicht (ausreichend) entsprochen, die Zuwiderhandlung
nicht behoben oder hélt diese an und verursacht einen schwerwiegenden Schaden sowie stellt die
Zuwiderhandlung eine Straftat dar, die das Leben oder die Sicherheit von Personen bedroht, hat die
KommAustria in einem zweiten Schritt beim Bundesverwaltungsgericht einen Antrag zu stellen, damit
dieses anordnet, dass der Zugang zum betroffenen Dienst (oder zur Online-Schnittstelle) voriibergehend
eingeschrankt wird (lit. b). Durch den vorgesehenen § 4 Abs. 2 wird das Bundesverwaltungsgericht somit
gemaR Art. 130 Abs.2 Z4 B-VG zur Entscheidung Uber Antrége (in sonstigen Angelegenheiten)
zustindig (zur weiten verfassungsrechtlichen Formulierung und der Maglichkeit auch ,,erstinstanzliche
Zustandigkeiten, die nicht auf die Uberpriifung eines zuvor erlassenen Verwaltungsaktes abzielen®, zu
begriinden, Muzak, B-VGS, Art. 130, rdb.at, Stand 1.10.2020, Rz 13). Da es sich um eine Angelegenheit
der Vollziehung des Bundes handelt, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt wird, ist auch keine
Zustimmung der Lander erforderlich.

Vor Antragstellung hat die KommAustria Beteiligten die Mdglichkeit zu geben, innerhalb von einer Frist
von mindestens zwei Wochen schriftlich dazu Stellung zu nehmen (dazu Art. 51 Abs. 3 UAbs. 2 der
Verordnung). In zeitlicher Hinsicht betrdgt die Beschrdnkung des Zugangs vier Wochen. Das
Bundesverwaltungsgericht kann in seiner Entscheidung der KommAustria gestatten, diesen Zeitraum bis
zu einer vom Bundesverwaltungsgericht festgelegten Hochstzahl von weiteren Zeitrdumen derselben
Dauer zu verlangern. Unter gewissen Voraussetzungen (Art. 51 Abs. 3 UAbs. 3 der Verordnung) kann die
KommAustria mit selbstandig bekdmpfbarem Bescheid die Einschrankung des Zugangs zu
Vermittlungsdiensten im Rahmen der in der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung festgelegten
Hochstgrenze (wiederholt) verldngern (,,Verldngerungsverfahren®).
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Abs. 2 sieht ein Rechtsmittel der KommAustria gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
vor (siehe Art. 133 Abs. 8 B-VG). Unbeschadet davon kann, wer behauptet in einem subjektiven Recht
verletzt zu sein, sowohl Revision an den Verwaltungsgerichtshof als auch Beschwerde gemafR Art. 144
B-VG an den Verfassungsgerichtshof erheben.

Zu §5:

Die Bestimmung enthdlt — gemeinsam mit § 6 — als zentrales Element des Gesetzesvorhabens die
Regelungen Uber die Sanktionen im Fall von VerstéRen gegen die einschldgigen Verhaltensanweisungen
und Handlungspflichten der Verordnung. GemaR Art. 52 Abs. 1 der Verordnung missen Vorschriften
Uber Sanktionen, die bei Zuwiderhandlung der der dsterreichischen Rechtshoheit unterliegenden Anbieter
von Vermittlungsdiensten gegen die Verordnung zu verhangen sind, erlassen und alle fiir die Anwendung
der Sanktionen erforderlichen MaRRnahmen getroffen werden.

Der Grundsatz der ,doppelten Bindung® des oOsterreichischen Gesetzgebers ist auch bei der
Sanktionierung von unmittelbar anwendbarem Unionsrecht zu beachten. Die hinreichende Deutlichkeit
eines (Verwaltungs-) Straftatbestandes ist fiir einen Rechtsunterworfenen am ehesten dadurch erkennbar,
dass in der Strafvorschrift die von ihr sanktionierte Bestimmung des Unionsrechts genau angefiihrt wird
(vgl. Ohlinger/Potacs, EU-Recht und staatliches Recht® [2017], S. 174).

Die Strafbestimmungen folgen im Aufbau dem Ansatz der Verordnung, nach der Art der Anbieter von
Vermittlungsdiensten zu differenzieren (vgl. zu diesem differenzierenden Ansatz auch ErwGr 19, 41 der
Verordnung). Es versteht sich daher von selbst, dass etwa ein Anbieter einer VLOP oder VLOSE nicht
nur nach Abs. 6, sondern — bei Vorliegen der Voraussetzungen und unter Beriicksichtigung des
Doppelbestrafungsverbotes — auch nach den vorangegangenen Absétzen bestraft werden kann.

In Bezug auf die einzelnen mit Strafsanktion bewehrten Bestimmungen der Verordnung ist anhand der
auf sie bezogenen Erwagungsgrinde und der Verordnung selbst Folgendes festzuhalten:

In Abs. 1 Z 5 und 6 wird jeweils auf die Kontaktstelle im Sinne des Art. 11 der Verordnung rekurriert.
Diese soll operativen Zwecken dienen und bendtigt nicht unbedingt einen physischen Standort (ErwGr 42
der Verordnung). Zu Abs. 1 Z 6 (der sich auf Art. 11 Abs. 3 der Verordnung bezieht) ist weiters darauf
hinzuweisen, dass die Wendung ,zusatzlich zu einer Sprache, die von mdglichst vielen
Unionsbirgerinnen und Unionsbiirgern verstanden wird*“ blumig die Verwendung der englischen
Sprache umschreibt, und dass nicht nur das Unterlassen jeglicher Angaben strafbar sein soll, sondern
auch, eine Kommunikation nur in einer Sprache zuzulassen.

Abs. 1 Z 9 bis 11 betrifft die gesetzliche Vertreterin bzw. den gesetzlichen Vertreter, die bzw. der auch
von mehr als einem Anbieter von Vermittlungsdiensten beauftragt werden und gleichzeitig als
Kontaktstelle fungieren kann. Anbieter von Vermittlungsdiensten haben sicherzustellen, dass die
gesetzliche Vertreterin bzw. der gesetzliche Vertreter (iber die notwendigen Befugnisse und Ressourcen
verfugt. Dies kénnte nach ErwGr 44 ,der Fall sein, wenn ein Anbieter von Vermittlungsdiensten ein
Tochterunternehmen derselben Gruppe des Anbieters oder sein Mutterunternehmen benennt, falls dieses
Tochter- oder Mutterunternehmen in der Union niedergelassen ist [; nicht jedoch], wenn der gesetzliche
Vertreter beispielsweise Gegenstand eines Sanierungsverfahrens, eines Konkurses, einer Privatinsolvenz
oder einer Unternehmensinsolvenz ist.“ Gerade in derartigen Konstellationen, bei denen der Anbieter von
Vermittlungsdiensten keine Niederlassung in der Europdischen Union hat, ist eine Zusammenarbeit
zwischen den unterschiedlichen Behdrden von besonderer Bedeutung (vgl. insbesondere Art. 58 der
Verordnung).

Abs. 1 Z 12 bis 15 beziehen sich auf die Inhalte von AGB und stellt insbesondere die nicht adéquate
Erfullung von Informationspflichten unter Strafe. Diese Strafnormen haben keinen Einfluss auf allfallige
alternative Moglichkeit der Rechtsdurchsetzung, wie etwa die Geltungskontrolle gemél? § 864a ABGB
oder die Inhaltskontrolle gem&R & 879 Abs. 3 ABGB, die in der Praxis auch weiterhin zur Anwendung
kommen werden.

Abs. 1 Z 16 bezieht sich auf den Bericht iiber die durchgefiihrte ,,Moderation von Inhalten*, worunter
Art. 3 lit. t der Verordnung ,,die — automatisierten oder nicht automatisierten — Tatigkeiten der Anbieter
von Vermittlungsdiensten [versteht], mit denen inshesondere rechtswidrige Inhalte oder Informationen,
die von Nutzern bereitgestellt werden und mit den allgemeinen Geschéftsbedingungen des Anbieters
unvereinbar sind, erkannt, festgestellt und bek&mpft werden sollen, darunter auch MalRnahmen in Bezug
auf die Verfugbarkeit, Anzeige und Zugénglichkeit der rechtswidrigen Inhalte oder Informationen, z. B.
Herabstufung, Demonetisierung, Sperrung des Zugangs oder Entfernung, oder in Bezug auf die Fahigkeit
der Nutzer, solche Informationen bereitzustellen, z. B. Schliefung oder Aussetzung des Kontos eines
Nutzers*.
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Abs. 2 behandelt Verwaltungsibertretungen, die von Hostingdiensteanbietern begangen werden.
Beispielhaft sind als Anbieter von Hostingdiensten, die gem&R Art. 16 der Verordnung ein Melde- und
Abhilfeverfahren einzurichten haben, etwa — bei Erfullung der Voraussetzungen — Datenspeicher- und
Weitergabedienste, Web-Hostingdienste, Werbeserver und Pastebin-Dienste zu nennen (ErwGr 50 der
Verordnung). Verhdngt ein Anbieter von Hostingdiensten Beschrankungen (zB Entfernung der
Information), weil die von den Nutzerinnen bzw. Nutzern bereitgestellten Informationen rechtswidrige
Inhalte darstellen oder mit den AGB unvereinbar sind, ist dies zu begriinden (Art. 17 der Verordnung).
Diese Begriindungspflicht ,,sollte jedoch nicht fur irrefuhrende, umfangreiche kommerzielle Inhalte
gelten, die durch vorsétzliche Manipulation des Dienstes verbreitet werden, insbesondere durch
unauthentische Nutzung des Dienstes, wie die Nutzung von Bots oder Scheinkonten oder eine sonstige
irrefihrende Nutzung des Dienstes* (ErwGr 55 der Verordnung).

Erhélt ein Hostingdiensteanbieter — etwa Uber eine Meldung einer Partei oder eigene freiwillige
Malnahmen — Kenntnis von Informationen Uber bestimmte Tatigkeiten einer Nutzerin bzw. eines
Nutzers, die den Verdacht angemessen rechtfertigen, dass die Nutzerin bzw. der Nutzer eine Straftat
begangen hat, begeht oder vermutlich begehen wird, die das Leben oder die Sicherheit von Personen in
Gefahr bringt, hat er dies zu melden. Zu derartigen Straftaten zahlen etwa solche

im Zusammenhang mit dem Menschenhandel (im Sinne der Richtlinie 2011/36/EU vom 5. April 2011 zur
Verhiitung und Bekdmpfung des Menschenhandels und zum Schutz seiner Opfer sowie zur Ersetzung des
Rahmenbeschlusses 2002/629/J1 des Rates, ABI. 2011 L 101, S.1, und damit insbesondere die
Anwerbung, Befdrderung, Verbringung, Beherbergung oder Aufnahme von Personen, einschlieBlich der
Ubergabe oder Ubernahme der Kontrolle (iber diese Personen, durch die Androhung oder Anwendung
von Gewalt oder andere Formen der N6tigung, durch Entfiihrung, Betrug, Tauschung, Missbrauch von
Macht oder Ausnutzung besonderer Schutzwirdigkeit oder durch Gewéhrung oder Entgegennahme von
Zahlungen oder Vorteilen zur Erlangung des Einverstandnisses einer Person, die die Kontrolle Uber eine
andere Person hat, zum Zwecke der Ausbeutung),

auf dem Gebiet des sexuellen Missbrauchs und der sexuellen Ausbeutung von Kindern, der
Kinderpornografie und der Kontaktaufnahme zu Kindern fir sexuelle Zwecke (im Sinne der Richtlinie
2011/93/EU vom 13. Dezember 2011 zur Bekampfung des sexuellen Missbrauchs und der sexuellen
Ausbeutung von Kindern sowie der Kinderpornografie sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses
2004/68/J1 des Rates, ABI. 2011 L 335, S. 1, in der Fassung der Berichtigung ABI. 2012 L 018, S. 7) oder

auf dem Gebiet von terroristischen Straftaten, Straftaten im Zusammenhang mit einer terroristischen
Vereinigung und Straftaten im Zusammenhang mit terroristischen Aktivitdten (im Sinne der
Richtlinie (EU) 2017/541 vom 15. Madrz 2017 zur Terrorismusbekdmpfung und zur Ersetzung des
Rahmenbeschlusses 2002/475/J1 des Rates und zur Anderung des Beschlusses 2005/671/]1 des Rates,
ABI. 2017 L 88, S. 6).

Abs. 3 richtet sich an Anbieter einer Online-Plattform oder Online-Suchmaschine (vgl. die Definition in
Art. 3 lit.j der Verordnung, wobei Nutzerinnen bzw. Nutzer eine Anfrage eingeben koénnen, um
prinzipiell auf allen Websites [in einer bestimmten Sprache] eine Suche zu einem beliebigen Thema
vorzunehmen und Ergebnisse angezeigt zu bekommen). Um unverhéltnismafige Belastungen
hintanzuhalten, sind davon Anbieter, bei denen es sich um Kleinstunternehmen und kleine Unternehmen
gemaR Art. 19 der Verordnung handelt (bzw. in den letzten zwdlf Monaten handelte), nicht umfasst. Vor
dem Hintergrund, dass VLOPs und VLOSE:s eine ,,groRere Reichweite und mehr Einfluss darauf haben,
wie die Nutzer online Informationen erhalten und kommunizieren® (ErwGr 57 der Verordnung), ist die
Ausnahme fur Kleinstunternehmen und kleine Unternehmen fiir sie nicht anwendbar. Die Begriffe
Kleinstunternehmen und kleine Unternehmen, die auch fiir Abs. 4 bedeutsam sind, orientieren sich an der
Empfehlung 2003/361/EG der Kommission vom 6. Mai 2003 betreffend die Definition der
Kleinstunternehmen sowie der kleinen und mittleren Unternehmen, ABI. 2003 L 124, S. 36. Danach wird
ein kleines Unternehmen als ein Unternehmen definiert, das weniger als 50 Personen beschéftigt und
dessen Jahresumsatz oder Jahresbilanzsumme zehn Millionen Euro nicht Gibersteigt. Kleinstunternehmen
hingegen beschéftigen weniger als zehn Personen und ihr Jahresumsatz oder ihre Jahresbilanzsumme
Uberschreitet zwei Millionen Euro nicht (vgl. dazu jeweils auch die englische Sprachfassung: ,,annual
turnover and/or annual balance sheet total*).

Nach Abs. 3 droht Anbietern einer Online-Plattform oder Online-Suchmaschine, die nicht mindestens alle
sechs Monate in einem 6ffentlich zugénglichen Bereich ihrer Online-Schnittstelle Informationen Uber die
durchschnittliche monatliche Zahl ihrer aktiven Nutzer in der Européischen Union verdffentlichen oder
die die fur die Berechnung der durchschnittlichen monatlichen Zahl der aktiven Nutzerinnen bzw. Nutzer
notwendigen Informationen nicht Ubermitteln, eine Verwaltungsstrafe. Diese Information dient dem
Feststellungszweck, ob eine Online-Plattform oder eine Online-Suchmaschine als VLOP oder VLOSE
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anzusehen ist, der bestimmte zusétzliche Pflichten zukommen (ErwGr 65 der Verordnung). Deren ,,aktive
Nutzer werden differenziert in Art. 3 lit. p und g der Verordnung legaldefiniert. Als aktive Nutzerin bzw.
aktiver Nutzer einer Online-Plattform nutzt man diese, indem man die Online-Plattform damit beauftragt,
Informationen zur Verfiigung zu stellen, oder man den Inhalten der Online-Plattform ausgesetzt ist, die
diese zur Verfuigung stellt und tber ihre Online-Schnittstelle verbreitet. Aktive Nutzerinnen und Nutzer
nehmen den Dienst in einem bestimmten Zeitraum somit tatsachlich mindestens einmal in Anspruch,
etwa Unternehmerinnen bzw. Unternehmer auf einer Online-Plattform, die Verbraucherinnen bzw.
Verbrauchern den Abschluss von Fernabsatzvertrdgen mit Unternehmerinnen bzw. Unternehmern
ermoglicht. Die Inanspruchnahme beschrinkt sich aber nicht ,,auf die Interaktion mit Informationen durch
Anklicken, Kommentieren, Verlinken, Teilen, Kaufen oder Durchfihren von Transaktionen auf einer
Online-Plattform*. Das Konzept der aktiven Nutzerinnen bzw. Nutzer ist daher nicht zwangsldufig ident
mit dem der registrierten Nutzerinnen bzw. Nutzer eines Dienstes. Aktive Nutzerinnen bzw. Nutzer einer
Online-Suchmaschine wiederum stellen eine Suchanfrage an eine Online-Suchmaschine und sind den auf
ihrer Online-Schnittstelle dargestellten indexierten Informationen ausgesetzt. Nicht umfasst sind jedoch
etwa Eigentimerinnen bzw. Eigentlimer der durch eine Online-Suchmaschine indexierten Websites, da
sie den Dienst nicht aktiv in Anspruch nehmen. ,,Die Zahl der aktiven Nutzer eines Dienstes sollte alle
einmaligen Nutzer umfassen, die den betreffenden Dienst in Anspruch nehmen. Zu diesem Zweck sollte
ein Nutzer, der verschiedene Online-Schnittstellen wie Websites oder Anwendungen verwendet, auch
wenn die Dienste Uber verschiedene URL oder Doménennamen abgerufen werden, nach Mdglichkeit nur
einmal gezahlt werden. Das Konzept des aktiven Nutzers sollte jedoch nicht die gelegentliche Nutzung
des Dienstes durch Nutzer anderer Anbieter von Vermittlungsdiensten umfassen, die vom Anbieter der
Online-Plattform gespeicherte Informationen durch eine Verkniipfung oder Indexierung durch einen
Anbieter von Online-Suchmaschinen indirekt zuganglich machen“ (ErwGr 77 der Verordnung; zur
Befugnis delegierte Rechtsakte zu erlassen siehe Art. 33 Abs. 2 und Abs. 3 der Verordnung; Fragen und
Antworten zur ldentifizierung und Z&hlung aktiver Nutzer im Rahmen des Gesetzes uber digitale Dienste,
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/dsa-guidance-requirement-publish-user-numbers).

Das Konzept der aktiven Nutzerinnen bzw. Nutzer ist mittelbar auch fiir Abs. 6, der bestimmte
Verhaltensweisen von Anbietern einer VLOP oder VLOSE ponalisiert, relevant.

Der vorgesehene Abs. 4 Z 5 nimmt auf die Information tiber ,,andere verfiighare Rechtsbehelfe” Bezug.
Dabei wird es sich meistens um den Hinweis auf die Mdglichkeit eines Rechtsweges handeln. Zu den im
selben Absatz enthaltenen Anknlpfungen an aulergerichtliche Streitbeilegungsstellen sowie
vertrauenswirdige Hinweisgeber siehe bereits oben zu § 2. Ebenso von diesem Absatz umfasst ist die
vorubergehende Aussetzung der Erbringung der Dienste bei missbrauchlicher Verwendung, um einem
Vertrauensverlust vorzubeugen. Dies betrifft vorrangig offenkundig rechtswidrige Inhalte sowie
offensichtlich unbegrindete Meldungen oder Beschwerden und somit solche, bei denen es ,.flr einen
Laien ohne inhaltliche Analyse klar ersichtlich ist, dass die Inhalte rechtswidrig bzw. die Meldungen oder
Beschwerden unbegriindet sind“ (ErwGr 63 der Verordnung).

Z 12 bezieht sich auf die zusétzlichen Informationen (Art. 24 der Verordnung), die Anbieter von Online-
Plattformen in ihren Transparenzbericht gemafR Art. 15 der Verordnung aufzunehmen haben. Diese
betreffen einerseits aullergerichtliche Streitbeilegungsgestellen (Anzahl der vorgelegten Streitigkeiten,
Ergebnisse der Streitbeilegung, Mediandauer bis zum Abschluss der Verfahren und Anteil der
Streitigkeiten, bei denen Anbieter von Online-Plattformen die Entscheidungen umgesetzt haben) und
andererseits die Anzahl der Aussetzungen gemaBR Art. 23 der Verordnung aufgeschlisselt nach
Aussetzungen wegen offensichtlich rechtswidriger Inhalte, wegen Ubermittlung offensichtlich
unbegrindeter Meldungen und wegen Einreichung offensichtlich unbegriindeter Beschwerden.

Die vorgesehene Z 13 bezieht sich auf die Gestaltung und Organisation der Online-Schnittstelle. Die
vorgesehene Verwaltungsiibertretung soll gewisse Praktiken sanktionieren (Stichwort ,,Dark Patterns‘).
Dazu zahlen unter anderem ausbeuterische Gestaltungsmuster, mit denen die Nutzerinnen bzw. Nutzer zu
Handlungen verleitet werden sollen, die dem Anbieter von Online-Plattformen zugutekommen und bei
denen die Auswahlmdglichkeiten in einer nicht neutralen Weise préasentiert werden (zB werden
bestimmte Auswahlmdglichkeiten durch visuelle, akustische oder sonstige Elemente stérker
hervorgehoben, wenn Nutzerinnen bzw. Nutzer aufgefordert werden, eine Auswahl zu treffen). Um eine
derartige Praktik handelt es sich aber auch, wenn es unverhaltnisméRig schwierig gemacht wird, Kaufe
abzubrechen oder sich von einer bestimmten Online-Plattform abzumelden, Nutzerinnen bzw. Nutzer zur
Entscheidung beziiglich Transaktionen verleitet werden oder die Entscheidungsfindung der Nutzerinnen
bzw. Nutzer durch Standardeinstellungen, die sehr schwer zu dndern sind, unverhéltnisméRig beeinflusst
wird (ErwGr 67 der Verordnung).

Da Online-Werbung erhebliche Risiken in sich bergen kann (zB Werbung, die rechtswidrige Inhalte
aufweist, Beitrdge zu finanziellen Anreizen fiir die Veroffentlichung oder Verstarkung rechtswidriger



17 von 33

oder anderweitig schadlicher Online-Inhalte und -Tatigkeiten oder einer diskriminierenden Darstellung
von Werbung, die der Gleichbehandlung und Chancengleichheit zuwiderlauft), sient Art. 26 der
Verordnung, auf den sich der vorgesehene Abs. 4 Z 14 bis 16 bezieht, vor allem vor, dass die Nutzerinnen
bzw. Nutzer bestimmte individuelle Informationen dariiber erhalten, wann und in wessen Auftrag die
Werbung angezeigt wird (ErwGr 68 der Verordnung). Das Verbot keine Werbung anzuzeigen, die auf
Profiling unter Verwendung besonderer Kategorien personenbezogener Daten beruht, beruht auf dem
Gedanken, dass diese Form der Werbung ,,besonders schwerwiegende negative Auswirkungen haben
[kann]. In bestimmten Fé&llen kénnen sich manipulative Techniken negativ auf ganze Gruppen auswirken
und gesellschaftliche Schéden verstérken, beispielsweise indem sie zu Desinformationskampagnen
beitragen oder bestimmte Gruppen diskriminieren* (ErwGr 69 der Verordnung).

Der vorgesehene Abs. 4 Z 17 bis Z 19 betrifft Empfehlungssysteme. Darunter versteht Art. 3 lit. s der
Verordnung ,.ein vollstandig oder teilweise automatisiertes System, das von einer Online-Plattform
verwendet wird, um auf ihrer Online-Schnittstelle den Nutzern bestimmte Informationen vorzuschlagen
oder diese Informationen zu priorisieren, auch infolge einer vom Nutzer zu veranlassten Suche, oder das
auf andere Weise die relative Reihenfolge oder Hervorhebung der angezeigten Informationen bestimmt<.
Derartige Systeme konnen wesentliche Auswirkungen auf die Féhigkeit der Nutzerinnen bzw. Nutzer
haben, Informationen online abzurufen und mit ihnen zu interagieren. Sie kdnnen etwa die Suche nach fur
die Nutzerin bzw. Nutzer relevanten Informationen erleichtern und zu einer verbesserten Nutzererfahrung
beitragen. AuRerdem spielen sie eine wichtige Rolle bei der Verstdrkung bestimmter Botschaften, der
viralen Verbreitung von Informationen und der Anregung zu Online-Verhaltensweisen (ErwGr 70 der
Verordnung), weshalb deren Transparenz eine wichtige Rolle zukommt.

Art. 28 der Verordnung und damit der darauf beziehende Abs.4 Z20 und 21 dienen dem Schutz
Minderjahriger. ,,Eine Online-Plattform kann als fir Minderjahrige zuganglich angesehen werden, wenn
ihre allgemeinen Geschéftsbedingungen es Minderjahrigen gestatten, den Dienst zu nutzen, wenn ihr
Dienst sich an Minderjéhrige richtet oder tiberwiegend von Minderjahrigen genutzt wird oder wenn dem
Anbieter in anderer Weise bekannt ist, dass einige seiner Nutzer minderjahrig sind, etwa weil er bereits
personenbezogene Daten von Nutzern verarbeitet, aus denen das Alter der Nutzer zu anderen Zwecken
hervorgeht” (ErwGr 71 der Verordnung).

Abs. 5 ist auf Anbieter von Online-Plattformen anwendbar, die Verbrauchern den Abschluss von
Fernabsatzvertrdgen mit Unternehmerinnen bzw. Unternehmern ermdglichen. Auch hier besteht
wiederum eine Ausnahme fir Kleinst- und Kleinunternehmen im Sinne des Art. 29 der Verordnung (zu
Art. 19 der Verordnung siehe bereits weiter oben). An dieser Stelle, aber auch in Z1 und 10 wird
spezifisch auf ,,Verbraucher« abgestellt. Dabei handelt es sich gemaf Art. 3 lit. ¢ der Verordnung um jede
natrliche Person, die zu Zwecken handelt, die auBerhalb ihrer gewerblichen, geschaftlichen,
handwerklichen oder beruflichen Titigkeit liegen. Der Begriff ,,Unternehmer* umfasst gemaf3 Art. 3 lit. f
der Verordnung jede natiirliche oder juristische Person, unabhéngig davon, ob sie in privatem oder
offentlichem Eigentum steht, die flr die Zwecke ihrer gewerblichen, geschéftlichen, handwerklichen oder
beruflichen Téatigkeit entweder selbst oder durch eine andere in ihrem Namen oder Auftrag handelnde
Person titig wird. Der Begriff des ,,Fernabsatzvertrages“, auf den Abs.5 ebenfalls Bezug nimmt,
bezeichnet ,,jeden Vertrag, der zwischen dem Unternehmer und dem Verbraucher ohne gleichzeitige
korperliche Anwesenheit des Unternehmers und des Verbrauchers im Rahmen eines fur den Fernabsatz
organisierten Vertriebs- bzw. Dienstleistungssystems geschlossen wird, wobei bis einschlieSlich zum
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses ausschlieBlich ein oder mehrere Fernkommunikationsmittel verwendet
wird/werden (Art.2 Z7 der Richtlinie 2011/83/EU vom 25. Oktober 2011 Uber die Rechte der
Verbraucher, zur Abanderung der Richtlinie 93/13/EWG des Rates und der Richtlinie 1999/44/EG des
Européischen Parlaments und des Rates sowie zur Aufhebung der Richtlinie 85/577/EWG des Rates und
der Richtlinie 97/7/EG des Europdischen Parlaments und des Rates, ABI. 2011 L 304, S. 64, in der
Fassung der Richtlinie [EU]2019/2161 vom 27.November 2019 zur Anderung der Richtlinie
93/13/EWG des Rates und der Richtlinien 98/6/EG, 2005/29/EG und 2011/83/EU des Europdischen
Parlaments und des Rates zur besseren  Durchsetzung und  Modernisierung  der
Verbraucherschutzvorschriften der Union, ABI. 2019 L 328, S. 7).

Auf Grund von Art. 30 der Verordnung, der seinen Niederschlag in Z 1 findet, sollen Anbieter von
Online-Plattformen sicherstellen, dass Unternehmerinnen und Unternehmer, die die Online-Plattform zum
Abschluss von Fernabsatzvertragen mit Verbraucherinnen und Verbrauchern nutzen, nachvollziehbar sind
(,,know your business-rule”, vgl. Dregelies, Art. 30, in: Hofmann/Raue [Hrsg.], Digital Services Act,
2023, Rz 1 und 10 ff). In diesem Sinne haben Unternehmerinnen und Unternehmer den Anbietern von
Online-Plattformen gewisse Informationen vor der Benutzung des Dienstes bereitzustellen (zB Name,
Anschrift, Telefonnummer und E-Mail-Adresse).
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Nach dem vorgesehenen Abs.5 Z 7 stellt es eine Verwaltungsubertretung dar, wenn die Online-
Schnittstelle nicht so konzipiert und organisiert ist, dass Unternehmerinnen bzw. Unternehmer
einschlagigen unionsrechtlichen Verpflichtungen nachkommen kdnnen. Dazu gehéren etwa

die Informationspflichten bei Fernabsatz- und auBerhalb von Geschéftsraumen geschlossenen Vertragen
(Art. 6) und die formalen Anforderungen bei Fernabsatzvertrdgen (Art. 8) der Richtlinie 2011/83/EU vom
25. Oktober 2011 (ber die Rechte der Verbraucher, zur Ab&nderung der Richtlinie 93/13/EWG des Rates
und der Richtlinie 1999/44/EG des Europdischen Parlaments und des Rates sowie zur Aufhebung der
Richtlinie 85/577/EWG des Rates und der Richtlinie 97/7/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates, ABI. 2011 L 394, S. 64, in der Fassung der Richtlinie (EU) 2019/2161 vom 27. November 2019
zur Anderung der Richtlinie 93/13/EWG des Rates und der Richtlinien 98/6/EG, 2005/29/EG und
2011/83/EU des Europdischen Parlaments und des Rates zur besseren Durchsetzung und Modernisierung
der Verbraucherschutzvorschriften der Union, ABI. 2019 L 328, S. 7,

das Verbot irrefiihrender Unterlassungen im Sinne des Art. 7 der Richtlinie 2005/29/EG vom 11. Mai
2005 dber unlautere Geschéftspraktiken im binnenmarktinternen Geschéaftsverkehr zwischen
Unternehmen und Verbrauchern und zur Anderung der Richtlinie 84/450/EWG des Rates, der Richtlinien
97/7/EG, 98/27/EG und 2002/65/EG des Europdischen Parlaments und des Rates sowie der Verordnung
(EG) Nr. 2006/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates, ABI. 2005 L 149, S. 22, in der Fassung
der Richtlinie (EU) 2019/2161 vom 27. November 2019 zur Anderung der Richtlinie 93/13/EWG des
Rates und der Richtlinien 98/6/EG, 2005/29/EG und 2011/83/EU des Europaischen Parlaments und des
Rates zur besseren Durchsetzung und Modernisierung der Verbraucherschutzvorschriften der Union,
ABI. 2019 L 328, S. 7,

(allgemeine) Informationspflichten gemaR Art. 5 und 6 der Richtlinie 2000/31/EG vom 8. Juni 2000 Uber
bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen
Geschéftsverkehrs, im Binnenmarkt, ABI. 2000 L 178, S. 1, und

die Verpflichtung zu bestimmten Angaben, wie zum Verkaufspreis, gemaR Art. 3 der Richtlinie 98/6/EG
vom 16. Februar 1998 tiber den Schutz der Verbraucher bei der Angabe der Preise der ihnen angebotenen
Erzeugnisse, ABI. 1998 L 080, S. 27, in der Fassung der Richtlinie (EU) 2019/2161 vom 27. November
2019 zur Anderung der Richtlinie 93/13/EWG des Rates und der Richtlinien 98/6/EG, 2005/29/EG und
2011/83/EU des Européischen Parlaments und des Rates zur besseren Durchsetzung und Modernisierung
der Verbraucherschutzvorschriften der Union, ABI. 2019 L 328, S. 7.

Fur den vorgesehenen Abs. 5 Z 10 ist Art. 3 lit. d der Verordnung einschldgig, wonach jemand in der
Union Dienstleistungen anbietet, wenn fir naturliche oder juristische Personen in einem oder mehreren
Mitgliedstaaten die Mdglichkeit geschaffen wird, Dienste eines Anbieters von Vermittlungsdiensten, der
eine wesentliche Verbindung zur Union hat, zu nutzen.

,,Da sehr groRe Online-Plattformen aufgrund ihrer Reichweite — insbesondere der Zahl der Nutzer — fur
die Erleichterung von offentlichen Debatten, Wirtschaftstransaktionen und der &ffentlichen Verbreitung
von Informationen, Meinungen und ldeen sowie bei der Beeinflussung der Informationsbeschaffung
und -Obermittlung im Internet eine bedeutende Rolle spielen, ist es notwendig, den Anbietern dieser
Plattformen [ ...] besondere Pflichten aufzuerlegen® (ErwGr 75). Aus diesem Grund kommen VLOPSs und
VLOSEs zusatzliche Anforderungen im Hinblick auf Information und Transparenz ihrer AGBzu
(ErwGr 48 der Verordnung). Dariber hinaus kann der Koordinator fiir digitale Dienste am
Niederlassungsort — also die KommAustria — oder die Kommission Zugang zu bestimmten Daten oder die
Meldung dieser Daten einfordern. Dazu zdhlen etwa Daten, die erforderlich sind, um die mit den
Systemen dieser Anbieter ,,verbundenen Risiken und mdgliche Schaden zu bewerten, sowie Daten zur
Genauigkeit, Funktionsweise und Priifung von algorithmischen Systemen fir die Moderation von
Inhalten, Empfehlungs- oder Werbesysteme, einschlielich gegebenenfalls Daten und Algorithmen zu
Schulungen, oder Daten zu Verfahren und Ergebnissen der Moderation von Inhalten oder von internen
Beschwerdemanagementsystemen* (ErwGr 96 der Verordnung). Zur Gewahrung von Datenzugang durch
Anbieter sehr groRer Online-Plattformen oder sehr groler Online-Suchmaschinen im Zusammenhang mit
,,Zugelassenen Forschern® im Sinne des Art. 40 der Verordnung siehe bereits zuvor.

Zu § 6:

Abs. 1 sieht einen abgestuften Katalog an Sanktionen vor. Im Hinblick auf den Grad des Verschuldens
genugt zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten (vgl. 8 5 Abs. 1 und 1a VStG). Allenfalls kommt bei
Verstollen nach Z 1 auch eine Ermahnung geméafR § 45 Abs. 1 VStG in Frage. Die mit Bescheid zu
erfolgende Ermahnung kommt in Betracht, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten
Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrdchtigung durch die Tat und das Verschulden des
Beschuldigten gering sind und somit eine Einstellung zu verfligen ware, aber spezialpraventive Griinde
dagegensprechen.
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Art. 52 Abs. 2 der Verordnung verlangt explizit, dass die Sanktionen ,,wirksam, verhaltnismaRig und
abschreckend“ sind. Dementsprechend sicht die innerstaatliche Regelung in Abs. 1 aus general- und
spezialpraventiven Uberlegungen zwei im Hinblick auf die Hohe der Strafe gestaffelte Schritte vor. Vor
allem bei mangelnder verfahrensrechtlicher Kooperation (wie im Falle von Verletzungen von
Informationspflichten) ist eine Geldstrafe in Hohe von bis zu 1 % des weltweiten Jahresumsatzes des
betreffenden Anbieters oder der betreffenden Person vorgesehen.

Nach Art. 51 Abs.2 UAbs. 2 der Verordnung sind die Befugnisse GeldbuBen (UAbs. 1 lit. c) und
Zwangsgelder (UAbs. 1 lit. d) zu verhangen, auch auf die in Art. 51 Abs. 1 der Verordnung genannten
,,anderen Personen® auszudehnen (Rademacher, Art. 51, Rz 26). Verstolle gegen Art. 51 Abs. 1 lit. a bisc
der Verordnung sind hochstens mit 1% des weltweiten Jahresumsatzes strafbewehrt (zu dieser
sogenannten ,,Gruppe 1°, Rademacher, Art. 52, in: Hofmann/Raue [Hrsg.], Digital Services Act, 2023,
Rz 7). Da die deutsche Sprachfassung im Gegensatz zur englischen oder franzdsischen diesbezuglich nur
auf den Umsatz, nicht aber auf das Einkommen rekurriert, wurde dies im vorgesehenen § 6 Abs. 1 Z 1 mit
aufgenommen.

Alle anderen Falle sind mit einer Geldstrafe in Hohe von bis zu 6 % des weltweiten Jahresumsatzes zu
sanktionieren. Es wird somit im Sinne der Verordnung jeweils nach dem Typus des Delikts und der
Auswirkung differenziert. Nach den Erwdagungsgriinden gelten Hdéchstbetrage fiir GeldbufRen (oder
Zwangsgelder) fur jede einzelne Zuwiderhandlung gegen die Verordnung und unbeschadet der
Anpassung flr spezifische Zuwiderhandlungen (ErwGr 117 der Verordnung).

Zur Hoéhe einer von einer Verwaltungsbehorde verhdngten Geldstrafe ist auf die Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes hinzuweisen, derzufolge sich die Hohe der angedrohten Sanktion im Ergebnis
als kein taugliches Mittel fir die Abgrenzung des gerichtlichen Strafrechts und des
Verwaltungsstrafrechts erweist und der Gesetzgeber durch Art. 91 B-VG nicht verpflichtet ist, Verfahren
Uber die Verhdngung hoher Geldstrafen angesichts deren spezifischer Funktion im gerichtlichen
Strafrecht und im Verwaltungsstrafrecht in die Zusténdigkeit der ordentlichen (Straf-)Gerichte zu
Ubertragen (vgl. VfSlg. 20.231/2017).

Das Verfahren (ber die Festsetzung und Verhdngung eines Zwangsgeldes geméaR Abs. 2 ist ein
selbstandiges Verfahren. Es geht nicht um die Sanktionierung eines vergangenen Verhaltens (wie in
Abs. 1), sondern darum, Anbieter von Vermittlungsdiensten pro futuro zu einem bestimmten Verhalten —
d.h. zum Nachholen der bislang unterbliebenen Handlung — zu zwingen. Dies kommt in der englischen
Sprachfassung (,,periodic penalty payment®) wesentlich deutlicher zum Ausdruck (,,Zwangsgeld* driickt
nicht hinreichend aus, dass diese Strafe wiederkehrend — fiir jeden Tag der Zuwiderhandlung — zu
verhangen ist). Aus diesem Grund kann die KommAustria das Zwangsgeld auch neben einer
Verwaltungsstrafe verhdngen und es besteht auch kein ne bis in idem Problem. Der vorgesehene Abs. 2
betrifft die Verhdngung von Zwangsgeldern und sieht dafiir einen eingeschrankten Anwendungsbereich
(nur die in Z1 und2 genannten Verwaltungsakte) sowie ein zweistufiges Verfahren vor. Die
KommAustria erlasst zwei Bescheide: Zundchst hat sie die den Anbieter eines Vermittlungsdienstes
aufzufordern, die Zuwiderhandlung einzustellen und ein Zwangsgeld anzudrohen. Wird dem nicht
entsprochen, ist mittels Bescheid das Zwangsgeld zu verhéngen. Beim Hochstbetrag des Zwangsgeldes in
Art. 52 Abs. 4 der Verordnung bezieht sich die (deutsche und englische) Formulierung sowohl auf den
Umsatz als auch auf die Einnahmen, ohne Unterscheidung nach der Art der durchzusetzenden Vorschrift.
Die vorgesehene Textierung geht bei einer selbstindigen Téatigkeit von ,,Umsatz* und bei einer
unselbstindigen Tétigkeit von ,,Einnahmen® aus (vgl. Rademacher, Art. 52, in: Hofmann/Raue [Hrsg.],
Digital Services Act, 2023, Rz 5-7).

Da Anbieter eines Vermittlungsdienstes (fast) immer auch ein Unternehmer ist, ist in der Regel der
,Umsatz*“ heranzuziechen. Die bei dem Anbieter angestellten Personen (vgl. etwa die
Nachprifungsbefugnis in Art. 51 Abs. 1 lit. b der Verordnung) konnen angestellt sein und daher
Einnahmen (aus unselbstandiger Tatigkeit) erzielen. In diesem Sinne ist von einem Redaktionsversehen
auszugehen, wenn Art.52 Abs.4 der Verordnung zwar auf die ,,durchschnittlichen weltweiten
Tageseinnahmen®, aber nicht auf die ,,anderen Personen® abstellt und somit keine Handhabe vorsehen
wiirde. Der vorgesehene 8 6 Abs. 2 bezieht somit auch die betreffenden Personen (siehe Art. 51 Abs. 1
lit. a bis ¢ der Verordnung) mit ein, womit auch (ber sie Zwangsgelder verhéngt werden kénnen, um das
Ziel der Verordnung bestmdglich zu erreichen.

GemaR Art. 3 lit. x der Verordnung liegt dem Begriff ,,Umsatz“ Art.5 Abs.1 der Verordnung
139/2004/EG vom 20. Janner 2004 Uber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschlussen, ABI. 2004
L 024, S.1, zugrunde, der die Berechnung des Umsatzes regelt (vgl. Hofmann, Art. 30, in:
Hofmann/Raue [Hrsg.], Digital Services Act, 2023, Rz 157-159, der auch auf die Bedeutung dieses
Begriffs bei der Berechnung von gegen VLOPs oder VLOSEs verhdngten BuRgeldern und
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Zwangsgeldern durch die Kommission [Art. 74 bzw. 76 der Verordnung] hinweist). Danach sind
allgemein fir die Berechnung des Gesamtumsatzes die Umsdtze zusammenzuzéhlen, die die beteiligten
Unternehmen im letzten Geschéftsjahr mit Waren und Dienstleistungen erzielt haben und die dem
normalen geschaftlichen Tétigkeitsbereich der Unternehmen zuzuordnen sind, unter Abzug von
Erlésschmélerungen, der Mehrwertsteuer und anderer unmittelbar auf den Umsatz bezogener Steuern. Bei
der Berechnung des Gesamtumsatzes eines beteiligten Unternehmens werden Umsétze zwischen
bestimmten Unternehmen nicht bertcksichtigt. Der in der Union oder in einem Mitgliedstaat erzielte
Umsatz umfasst den Umsatz, der mit Waren und Dienstleistungen fiir Unternehmen oder
Verbraucherinnen bzw. Verbraucher in der Union oder in diesem Mitgliedstaat erzielt wird. Der
entsprechende Tagesumsatz im vorangegangenen Geschéftsjahr ist ein 365tel davon. Bestehen in der
Vollzugspraxis Schwierigkeiten, den Umsatz oder die Einnahmen zu ermitteln, kénnen diese auf Grund
des vorgesehenen Abs. 3 durch die KommAustria unter Berlicksichtigung aller Umsténde des Einzelfalles
geschétzt werden.

Die KommAustria hat als Behorde insbesondere das AVG und das VStG anzuwenden (vgl. Art. | Abs. 2
Z 1 und 2 EGVG); bei der Strafbemessung hat sie daher § 19 VStG anzuwenden. Soweit die im § 6
Abs. 4 genannten, bei der Bemessung der Hohe der Geldstrafe zu berlcksichtigenden Umstande Uber § 19
Abs. 2 VStG — und die dort verwiesenen Bestimmungen des StGB (insbesondere 88 33 [besondere
Erschwerungsgrinde] und 34 [besondere Milderungsgriinde]) — hinausgehen, ist die Abweichung davon
aufgrund der europarechtlichen Vorgabe (vgl. ErwGr 117 und 153 sowie Art. 51 Abs. 5 und 52 Abs. 2 der
Verordnung) — nicht zuletzt zur Wahrung der VerhaltnismaRigkeit — unbedingt erforderlich (vgl. zur
Erforderlichkeit auch die Ausfihrungen zu Art. 2 Z 5).

Nach Art. 13 Abs. 3 der Verordnung ist es mdglich, die benannte gesetzliche Vertreterin bzw. den
benannten gesetzlichen Vertreter fir VerstoRe gegen Verpflichtungen aus der Verordnung haftbar zu
machen. Dies soll die wirksame Aufsicht und Durchsetzung in Bezug auf die Anbieter von
Vermittlungsdiensten mit Sitz in einem Drittstaat, die Dienste in der Europdischen Union anbieten,
starken (ErwGr 44 der Verordnung). Auch die Zustandigkeit des Mitgliedstaates knupft geméaR Art. 56
Abs. 6 der Verordnung an den Sitz oder die Niederlassung der gesetzlichen Vertreterin bzw. des
gesetzlichen Vertreters an.

Der vorgesehene Abs. 6 orientiert sich an 8§12 Abs. 3 Kopl-G. Durch die ebenfalls vorgesehene
Anderung des KommAustria-Gesetzes (§ 35 Abs. 1d) stellt der Bund zur Finanzierung der Erfullung der
durch das Koordinator-flr-digitale-Dienste-Gesetz neu hinzukommenden Aufgaben fir die KommAustria
und die RTR-GmbH jéhrlich einen gewissen Betrag zur Verfligung. Da die verhéngten Geldstrafen zur
Halfte der RTR-GmbH zuflieRen sollen, sind diese bei den Bundesbeitrdgen in Anschlag zu bringen, um
eine Uberkompensation zu vermeiden.

ZuUsT:

Durch den vorgesehenen 8 7 soll fir die KommAustria insbesondere mit Blick auf die technischen,
finanziellen und personellen Ressourcen gemal Art. 50 Abs. 1 der Verordnung und die damit in
Verbindung stehende Unabhéngigkeit der Behérde die Mdoglichkeit geschaffen werden, nach einer
angemessenen Evaluierungsperiode (ber etwaigen zusdtzlichen Bedarf zu informieren und allfallige
Vorschlége zur Modifikation zu erstatten.

Zu §10:

Wie bereits oben erwahnt gilt die Verordnung ab dem 17. Februar 2024 unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat. =~ Das  KoPI-G  erfasst  nicht  nur  inldndische  Diensteanbieter  von
Kommunikationsplattformen, sondern vor dem Hintergrund des grenziiberschreitenden Umfeldes auch
ausléndische Diensteanbieter. Quantitative Grenzen wurden aber insofern eingezogen als ,,nur solche
Anbieter [erfasst werden], die entweder aufgrund der Anzahl ihrer Nutzer und/oder des daraus
resultierenden Umsatzes in Osterreich eine gewisse kritische GréRe erreichen, die die Verbreitung von
potentiell schadlichen Inhalte erheblich beschleunigt (ErlautRV 463 BIgNR 27. GP, 3). Bietet ein
Diensteanbieter mit  Gewinnerzielungsabsicht eine  Kommunikationsplattform an, die im
vorangegangenen Kalenderjahr durchschnittlich 100 000 registrierte Nutzerinnen bzw. Nutzer hatte, oder
betrégt der im vorangegangenen Kalenderjahr in Osterreich erzielte Umsatz zumindest 500 000 Euro, ist
der Anwendungsbereich erdffnet (zum Vorlageverfahren in diesem Kontext VWGH 24.5.2022,
Ro 2021/03/0032 sowie die Schlussantrage des Generalanwaltes vom 8. Juni 2023, Rs C-376/22, Google
Ireland Limited ua.). Da sich dieser nun im Sinne des Art. 56 Abs. 1 der Verordnung insofern veréndert
als die Zustandigkeit an die Hauptniederlassung des Anbieters von Vermittlungsdiensten anknupft (siehe
dazu bereits zu § 2), gelten nun nicht mehr in die Zustandigkeit der KommAustria fallende Verfahren als
eingestellt. Ebenfalls als eingestellt gelten Verfahren nach dem KoPI-G, die bei der RTR-GmbH anhéngig
sind (vgl. Beschwerdeverfahren im Sinne des § 7 in Verbindung mit § 8 Abs. 2 KoPI-G).
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Zu Art. 2 (Anderung des KommAustria-Gesetzes)
Zu den Z 6 bis 11 (8 34):

Die Finanzierung der RTR-GmbH (Fachbereich Telekommunikation und Post) erfolgt bislang nicht
ausschlieBlich durch das Bundesbudget, sondern primér durch den Telekom-Sektor (fiur den Post-Sektor
siehe 834a). Der Aufteilungsschlissel fir die Finanzierung liegt derzeit gesetzlich bei 25% Bund und
75% Sektor. Da der Bund aber einen jahrlichen Fixbetrag zu leisten hat und die RTR-GmbH den ihr
maximal zustehenden Finanzierungsbeitrag nicht zur Ganze in Anspruch nimmt, kommt die Aufteilung
der Finanzierung derzeit faktisch bei 1/3 Bund und 2/3 Sektor zu liegen.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass das Finanzierungsverhéltnis Bund zu Telekom-Sektor durch den
Gesetzgeber nicht beliebig festgelegt werden kann: es bestehen sowohl verfassungsrechtliche Grenzen
(siehe insbesondere VfGH 7.10.2004, G 3/04) als auch enge unionsrechtliche Vorgaben (Art. 16
Europdischer Kodex fir die elektronische Kommunikation, RL [EU] 2018/1972) liber Zulassigkeit und
Umfang der Kostenuberwalzung auf den Telekom-Sektor.

Uber den Verlauf der Zeit hat die RTR-GmbH durch zahlreiche Novellen des TKG 2003 und zuletzt
insbesondere durch das TKG 2021 stets neue Aufgaben erhalten, ohne dass dabei die
Finanzierungsbeitragsgrundlagen gedndert worden waren. Daraus ist ein Spannungsverhaltnis zwischen
finanzierungsrechtlichen Vorgaben einerseits und dem Aufgabenzuwachs der RTR-GmbH andererseits
entstanden.

Diese ,,Schieflage* lasst sich im Wesentlichen wie folgt darstellen:

1) Die RTR-GmbH hat in zunehmendem Umfang Aufgaben zu besorgen, die ausschlieflich im
oOffentlichen Interesse liegen; eine Finanzierung durch den Telekom-Sektor hiefir ist aber ausgeschlossen;

2) Allein durch das TKG 2021 hat die RTR-GmbH ca. 50 neue Aufgaben erhalten, die zwar zum Grofteil
durch organisatorische MaRnahmen innerhalb der RTR-GmbH versorgt werden konnten, aber dennoch
eine Ressourcenunterdeckung von zumindest drei Vollzeitdquivalenten (FTE) ergeben haben.

Vor diesem Hintergrund und auch auf Grund des Umstandes, dass die Rechtsgrundlagen des
Finanzierungssystems bereits Gegenstand hdchstgerichtlicher Verfahren sind, erscheint eine
Nachjustierung des § 34 KOG durch den Gesetzgeber dringend geboten.

8 34 KOG, der die Finanzierung des Fachbereichs Telekommunikation (ohne Postregulierung) regelt, soll
einerseits an die neuen Aufgabenbereiche der Regulierungsbehdrden und andererseits an die aktuelle
unionsrechtliche Grundlage des Art. 16 RL (EU) 2018/1972 angepasst werden. Dabei soll der durch den
Telekom-Sektor zu finanzierende Anteil auf hochstens 50% des Gesamtaufwandes der RTR-GmbH (fur
Telekommunikationsangelegenheiten) reduziert werden (bisher 75% Markt und 25% Bund; jeweils
bezogen auf den bisher nach 8§34 Abs.1 geltenden zuldssigen Maximalbetrag des Aufwandes).
Festzuhalten ist dabei, dass sich die Aufteilung 50% : 50% systembedingt nur dann ergibt, wenn der
zulédssige Maximalbetrag des Aufwandes (bzw. Finanzierungsbeitrages) ausgeschopft wird, was bisher in
keinem Budgetjahr der RTR-GmbH (fir Telekommunikationsregulierung) der Fall war. Bei den
regelméRig unterhalb des Maximalbetrages liegenden Budgetierungen der RTR-GmbH verschiebt sich
das Verhaltnis durch den fixen Bundesanteil zu Gunsten des Marktes, so dass sich auch kinftig faktisch
Aufteilungen ergeben werden, in denen der Markt weniger als die maximal zul&ssigen 50% des
Aufwandes der Regulierungsbehdrden zu tragen hat. Korrespondierend mit der Neubewertung der
Finanzierungsanteile von Markt und Bund soll auch der maximal zulédssige Hochstbetrag des Aufwandes,
den die Regulierungsbehdrde im Abrechnungsjahr durch Finanzierungsbeitrdge veranschlagen darf, auf
6,5 Millionen Euro angepasst werden (bisher nach 8 34 Abs. 1 nominal 6 Millionen Euro, was valorisiert
inzwischen knapp 8,8 Millionen Euro ergibt). Insgesamt erweist sich diese Aufteilung zu Gunsten des
Telekom-Sektors als eher groRzigig und beldsst damit der RTR-GmbH einen gewissen Spielraum bei der
Vollziehung ihrer ausschlieRlich im &ffentlichen Interesse gelegenen Aufgaben.

Der Gesamtaufwand der RTR-GmbH (fur Telekommunikationsregulierung) darf hdchstens 13 Millionen
Euro betragen, wobei der Bundeszuschuss kiinftig jedenfalls 5,5 Millionen Euro betragen soll (bisher
nach § 34 Abs. 1 nominal 2 Millionen Euro, was valorisiert und inkl. des zusatzlichen valorisierten
Bundesanteils nach 834 Abs.la knapp 3,1 Millionen Euro ergibt). Der restliche Teil des
Gesamtaufwandes ist grundsétzlich vom Telekom-Sektor durch Finanzierungsbeitrdge zu leisten.
Allerdings ist fir den Fall, dass der Gesamtaufwand der RTR-GmbH  (fir
Telekommunikationsregulierung) 11 Millionen Euro (bersteigt, vorgesehen, dass dieser uber
11 Millionen Euro zu liegen kommende Aufwand zur einen Hélfte durch den Bund (Bundeszuschuss) und
zur anderen Halfte durch den Telekom-Sektor (Finanzierungsbeitrdge) zu leisten ist. Wie schon bisher
werden alle genannten Betrége valorisiert (Abs. 1 letzter Satz).
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Die Regelung, dass sich bei einem 11 Millionen Euro Ubersteigenden Gesamtaufwand der RTR-
GmbH der Bundeszuschuss (und auch der Finanzierungsbeitrag) erhoht, dient dazu die Regelung
zukunftstauglich zu gestalten und Vorsorge fir Ausnahmefélle zu treffen (zB: unerwartete signifikante
Mehraufgaben fir die RTR-GmbH; unerwartete wirtschaftliche Entwicklungen, die zu nicht vorab
kalkulierbaren Erhéhungen des Aufwandes fiihren), die andernfalls nicht durch die gesetzliche Regelung
abgedeckt waren. Diese Umstande waren jedenfalls von der RTR-GmbH entsprechend umfassend
darzustellen.

Der bisherige Abs. 1a soll gestrichen werden, da dieser mit BGBI. | Nr. 134/2015 eingefiihrte zusatzliche
Bundeszuschuss (valorisiert) in den nunmehr einheitlichen Bundeszuschuss einbezogen werden soll.
Ebenso ist der letzte Satz des Abs. 15 zu streichen, da eine Sonderregelung fiir die Kostentragung der
Telekom-Control-Kommission hinfallig wird.

Wirde man den von der RTR-GmbH fiir das Budgetjahr 2023 veranschlagten Gesamtaufwand (fiir
Telekommunikationsregulierung) nach der hier dargestellten Regelung abrechnen, ergabe sich fiir den
Telekom-Sektor eine Reduktion der Finanzierungsbeitrage um mehr als 2 Millionen Euro.

Uber die finanzielle Entlastung des Telekom-Sektors hinaus soll die Textierung des § 34 KOG an die
unionsrechtliche Grundlage des Art. 16 RL (EU) 2018/1972 angepasst werden, wodurch die
Uberwalzbarkeit von Aufwand der Regulierungsbehdrde auf den Markt deutlicher geregelt wird als
bisher. Da Art. 16 RL (EU) 2018/1972 weitgehend inhaltsgleich mit seiner VVorgangerbestimmung Art. 12
GenehmigungsRL 2002/20/EG ist, ist damit keine inhaltliche Anderung des Regelungsinhalts verbunden.
Die Tétigkeiten, deren Aufwénde auf den Markt Uberwélzbar sind, sollen aber nunmehr in der
Neufassung des Abs. 2 iVm. dem neuen Abs. 2a ausdriicklich in der Granularitat des Art. 16 RL (EU)
2018/1972 angefiihrt werden. Welche Tatigkeiten das im Einzelnen sind, ergibt sich aus der Umsetzung
der Zustandigkeiten zur Verwaltung, Kontrolle und Durchsetzung der Allgemeingenehmigung, der
Frequenz- und Nummernnutzungsrechte und der besonderen Verpflichtungen des Art. 13 Abs. 2 RL (EU)
2018/1972 (zB Zusammenschaltung, Marktanalyse, ua.) unter Ruckgriff auf die in Anhang | der RL (EU)
2018/1972 genannten ,,Liste der Bedingungen, die an Allgemeingenehmigungen und an Nutzungsrechte
fir Funkfrequenzen und fiir Nummerierungsressourcen gekniipft werden kénnen“.

Die bewahrte Systematik der Abrechnung und Vorschreibung des Finanzierungsbeitrags samt
Aufbereitung der dafir erforderlichen Datengrundlage (Umsdatze, Umsatzschwelle, ua.) soll ebenso
weiterhin unverdndert gelten, wie die Vorschriften Uber die Transparenz der Budgetierung und
Abrechnung der Finanzierungsbeitrdge. Die Abs. 3 bis 6 sollen daher nur geringfiigig adaptiert bzw.
hinsichtlich der Verweise aktualisiert, die Abs. 7 bis 14 sollen unverandert bestehen bleiben. Die neue
Fassung des § 34 KOG soll erstmals auf das Finanzierungsbeitragsjahr 2024 anwendbar sein.

Zu den Z 12 bis 14 (8§ 35):

Der Aufteilungsschlissel bezuglich der Finanzierung des administrativen Aufwandes der
KommAustria/RTR-GmbH der Regulierung im Bereich Medien (60% Markt und 40% Bund) wurde seit
der Erlassung des KOG nicht angepasst. Unter Beruicksichtigung der Aufgaben, die insbesondere durch
die Erweiterung der Aufgaben der KommAustria hinzugetreten sind und oftmals dem Bereich der
Rechtsaufsicht zuzuordnen sind (zB Aufgaben im Bereich der Barrierefreiheit, der Verwaltung der
anzeigepflichtigen Dienste, Uberpriifungen im Bereich der Foérderung européischer Werke, des
Jugendschutzes oder des Konsumentenschutzes) sowie erhohter Berichtspflichten (zB Quoten fir
europaische Werke, Steigerung der Barrierefreiheit, Aktualisierung von Eigentumsverhéltnissen,
Niederlassung, ABG, Jugendschutz), ist eine Aufteilung 50% (Bund) zu 50% (Markteilnehmer) geboten.

Zu Z 15 (8§ 35a):

Der Gesetzgeber hatte mit dem Finanzierungsbeitragsmodell im Zusammenhang mit der Regulierung der
Video-Service-Plattformen (VSP) ein ahnliches Finanzierungsmodell wie fir Medien vor Augen.
Allerdings hat sich gezeigt, dass der VSP-Markt in Osterreich lediglich aus ein bis zwei Plattformen
besteht mit geringem Branchenumsatz, sodass es geboten ist, auf eine ausschliefliche Finanzierung aus
dem Bundeshaushalt umzustellen.

Zu Z 16 (8 39 Abs. 1):

Um Betroffenen auch im Rahmen des Beschwerdevorverfahrens einstweiligen Rechtsschutz gewdahren zu
kdnnen, soll im Zusammenhang mit der vorgesehenen Z 4 die KommAustria Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung entscheiden (vgl. VfSlg. 20.238/2018).

Abweichend vom in § 13 Abs. 1 VWGVG normierten allgemeinen Prinzip der aufschiebenden Wirkung
von Beschwerden gegen Entscheidungen der KommAustria Uber den Widerruf der Zulassung einer
aufRergerichtlichen Streitbeilegungsstelle und der Zuerkennung des Status als vertrauenswirdiger
Hinweisgeber, die Beendigung des Status als zugelassene Forscherin bzw. zugelassener Forscher, die
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Ergreifung einstweiliger Malinahmen sowie die Ausiibung der besonderen Befugnisse in Art. 51 Abs. 3
der Verordnung wird normiert, dass einer Beschwerde keine derartige Wirkung zukommt, ihr aber auf
Antrag von der KommAustria zuerkannt werden kann. AuBergerichtlichen Streitbeilegungsstellen,
vertrauenswirdigen Hinweisgebern und zugelassenen Forscherinnen bzw. Forschern kommt eine
bedeutsame Stellung im System der Verordnung zu, wenn etwa die Hinweise vertrauenswirdiger
Hinweisgeber vorrangig behandelt werden oder Anbieter sehr groer Online-Plattformen oder sehr grofer
Online-Suchmaschinen zugelassenen Forscherinnen bzw. Forschern Zugang zu Daten gewéhren. Sie
tragen wesentlich zur Wirksamkeit der Sorgfaltspflichten der Anbieter von Vermittlungsdiensten und
somit fur ein sicheres Online-Umfeld bei. Aus diesem Grund ist deren Zulassung sowie Zuerkennung an
bestimmte Voraussetzungen — wie gewisse Unabhangigkeitskriterien — geknipft. Fallen diese
Voraussetzungen weg, soll auch deren besondere Stellung — sogleich mit Bescheiderlassung — nicht
weiter aufrechterhalten werden. Bei einstweiligen MalRnahmen, mit denen die Gefahr eines
schwerwiegenden Schadens vermieden werden soll, ist der Eilcharakter besonders immanent. Kéme der
dagegen erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu, verlére diese ihre Wirksamkeit und
wirde das Ziel der MalRnahme geradezu konterkarieren. Art. 51 Abs. 3 der Verordnung sieht erst fir den
Fall, dass ,,alle anderen Befugnisse [...] zur Einstellung einer Zuwiderhandlung ausgeschopft sind*
Befugnisse — auch fiir den Koordinator fiir digitale Dienste und somit fur die KommAustria — vor. Dies
verdeutlicht bereits eindrucklich die Bedeutung dieses Verfahrens, da damit Anbietern von
Vermittlungsdiensten ein Mittel entgegengesetzt werden soll, die ihren Verpflichtungen bisher nicht
nachkamen und somit die Ziele der Verordnung nicht effektuiert werden konnen (zur indizierten
Dringlichkeit auch Rademacher, Art. 51, Rz 34-36).

In diesem Sinn geht es in all diesen Konstellationen darum, dem dringenden &ffentlichen Interesse eines
effizienten Schutzes der Allgemeinheit vor schadlichen Inhalten zum Durchbruch zu verhelfen, weshalb
die vorgesehene Abweichung vom Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz zur Regelung des Gegenstandes
im Sinne des Art. 136 Abs.2 B-VG unerlésslich ist (vgl. aus der Judikatur etwa VfGH 1.3.2023,
G 146/2022 ua.). Durch den sofortigen Widerruf der Zulassung auBergerichtlicher Streitbeilegungsstellen
und des Status als vertrauenswirdiger Hinweisgeber sowie die Beendigung des Status als zugelassene
Forscherin bzw. zugelassener Forscher, die sofortige Wirkung einstweiliger Mallnahmen und die
sofortigen MalRnahmen im Sinne des Art. 51 Abs. 3 der Verordnung werden fiir die Betroffenen keine
irreparablen oder unumkehrbaren Tatsachen geschaffen, die sie unverhdltnisméBig belasten. Die
erforderliche Interessenabwégung wird daher diesfalls schon auf gesetzlicher Ebene vorweggenommen,
wobei gleichzeitig VVorsorge getroffen ist, dass im Einzelfall auch anders zu entscheiden sein konnte.

Zu Z 17 (8§ 44 Abs. 35):

Mit der Regelung zu den vorbereitenden MalRnahmen soll sichergestellt sein, dass die notwendigen
organisatorischen Schritte und die Vorausplanung fiir die Auswahl des zusétzlich benétigten Personals
rechtzeitig in Angriff genommen werden kénnen.

Zu Z 18 (§ 46):

Diese Anderung dient zur Bereinigung eines Versehens, das im Zuge der Erstellung der KOG-Novelle,
BGBI. | Nr. yyy/2023, die das parlamentarische Verfahren bereits durchlaufen hat und voraussichtlich im
September 2023 kundgemacht wird, unterlaufen ist. Diese Novelle wird am 1. Jdnner 2024 in Kraft treten
und sieht vor, dass der ganze zweite Satz des § 46 entfallt (vgl. Z 6 und 7 der Novelle). Dies wiirde dazu
flhren, dass in Zukunft auch die Budgetierung der Finanzmittel fir den RTR-Fachbereich
Telekommunikation und Post (vgl. § 34 bzw. 8 34a KOG) vom Bundeskanzler vorzunehmen ware. Dies
war nicht beabsichtigt; dafir soll wie bisher der Bundesminister fiir Finanzen zustandig sein. Daher soll
dieser zweite Satz — mit 2. Janner 2024 — (partiell) wieder eingefligt werden, ergdnzt um eine
Bezugnahme auf den mit dieser Novelle neu eingefiigten 8 34 Abs. 1 funfter Satz KOG.

Zu Art. 3 (Anderung der E-Commerce-Gesetzes)
ZuZ1(83Z3aECG):

In die Liste der Begriffsbestimmungen des § 3 wird der Begriff des ,,Vermittlungsdiensteanbieters*
aufgenommen; dabei handelt es sich um einen Anbieter eines in Art. 3 lit. g der Verordnung (EU)
2022/2065 iiber digitale Dienste genannten Vermittlungsdienstes. Der ,,Vermittlungsdiensteanbieter ist
im Folgenden vom (schon bisher im ECG verwendeten) Begriff des ,,Diensteanbieters* mitumfasst.

Zu Z 2 bis 4 (5. Abschnitt, 88 13 bis 19 ECG):

Die Uberschrift des 5. Abschnitts wurde an den neuen Begriff des , Vermittlungsdiensteanbieters™
angepasst.
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Art. 4 der Verordnung Uber digitale Dienste entspricht dem bisherigen § 13 (Ausschluss der
Verantwortlichkeit bei Durchleitung) und § 14 (Ausschluss der Verantwortlichkeit bei Suchmaschinen),
Art. 5 entspricht 8 15 (Ausschluss der Verantwortlichkeit bei Zwischenspeicherungen [Caching]) und
Art. 6 entspricht § 16 (Ausschluss der Verantwortlichkeit bei Speicherung fremder Inhalte [Hosting]) und
§ 17 (Ausschluss der Verantwortlichkeit bei Links); die genannten Bestimmungen des ECG sind daher
aufzuheben.

Zu § 13 ECG:

Der im geltenden 8§18 Abs.1 normierte Ausschluss einer allgemeinen Uberwachungspflicht fiir
Diensteanbieter findet sich nunmehr in Art. 8 der Verordnung lber digitale Dienste und ist daher mit dem
Inkrafttreten der Verordnung aufzuheben.

Die vorgeschlagenen § 13 Abs. 1 bis 3 entsprechen dem bisherigen Inhalt der § 18 Abs. 2 bis 4 mit der
MalBgabe, dass anstelle des ,,Diensteanbieters* auf den ,,Vermittlungsdiensteanbieter* — siehe Definition
in 83 Z 3a, der auf Art. 3 lit. g der Verordnung verweist — als Normadressat Bezug genommen wird,
sodass nunmehr auch Diensteanbieter nach dem bisherigen 8 15 (Caching) erfasst sind. Schon bisher
waren den Gerichten alle Informationen zu tbermitteln, an Hand deren die Nutzer des Dienstes zur
Verhitung, Ermittlung, Aufklarung oder Verfolgung gerichtlich strafbarer Handlungen ermittelt werden
kénnen (Abs.1), so etwa auch eine IP-Adresse, wéhrend die Auskunft gegenlber den
Verwaltungsbehdrden (Abs. 2) oder in ihren Rechten verletzte Nutzer (Abs. 3) auf Namen und Adresse
beschrénkt ist. § 13 Abs. 4 entspricht dem bisherigen § 18 Abs. 5.

Zu § 14 ECG:
Der vorgeschlagene § 14 entspricht dem bisherigen § 18 Abs. 4a.

Anzumerken ist, dass auch fiir Auskunftsanspriiche nach dem bisherigen § 18 Abs. 4 (nunmehr § 13
Abs. 3) das Herkunftslandprinzip gilt (zuletzt 6 Ob 180/21w). Das bedeutet, dass das Gericht vor
Erlassung der Anordnung zu prifen hat, ob der Diensteanbieter durch die Anordnung nicht strengeren
Rechtsvorschriften unterworfen wird, als das im Sitzmitgliedstaat geltende Sachrecht vorsieht (8 20
ECG).

Zu 8 15 ECG:

Art. 9 der Verordnung uber digitale Dienste sieht vor, dass Anbieter von Vermittlungsdiensten (Art. 3
lit. g der Verordnung) — bei Einhaltung der in Art. 9 Abs. 2 vorgesehenen Mindesterfordernisse — nach
Eingang einer Anordnung zur Entfernung rechtswidriger Inhalte unverziiglich die erlassende Behérde
Uber die Ausflihrung der Anordnung zu informieren haben. Nach Art. 9 Abs. 6 der Verordnung Uber
digitale Dienste bleibt das nationale Zivil- und Strafprozessrecht unberiihrt, sodass dem nationalen
Gesetzgeber ein gewisser Spielraum verbleibt.

Die vorgeschlagene Bestimmung regelt das nationale Prozedere fiir die Aktivierung des
Informationsmechanismus  nach  Art. 9 fur Gerichte (weitergehende  Mdglichkeiten  flr
Verwaltungsbehdrden bleiben unberlhrt) bei Féllen von ,,Hass im Netz“ und stellt somit auf eine zum
Schutz der Wirde einzelner Menschen erlassene Anordnung zum Vorgehen gegen einen oder mehrere
bestimmte rechtswidrige Inhalte ab. Das ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass die Verordnung Uber
digitale Dienste das in der E-Commerce-Richtlinie vorgesehene Herkunftslandprinzip (8 20 ECG)
unberuhrt lasst. Als Ausnahme zum Herkunftslandprinzip ist allerdings der Schutz der Wiirde einzelner
Menschen vorgesehen (siehe §22 Abs.2 Z2 ECG). Da sich hier eine Prifung der Rechtslage im
Sitzmitgliedstaat des Diensteanbieters (im Sinne des Herkunftslandprinzips) durch die Gerichte erlibrigt
und bei Entfernungsanordnungen wegen ,,Hass im Netz“ besondere Eile geboten ist, kniipft der
Tatbestand des vorgeschlagenen §15 an der Formulierung der Ausnahme an. Von
Entfernungsanordnungen, die ,,zum Schutz der Wiirde einzelner Menschen™ erlassen wurden, sind
jedenfalls Unterlassungsauftrage nach §549 ZPO (Unterlassung wegen erheblicher, eine naturliche
Person in ihrer Menschenwiirde beeintréchtigenden Verletzung von Persénlichkeitsrechten) sowie die
einstweilige Verfiigung zum Schutz vor Eingriffen in die Privatsphére (§ 382d Z 7 EO) umfasst. Denkbar
sind auch weitere Gerichtsentscheidungen, solange sie ,,zum Schutz der Wiirde einzelner Menschen®
erlassen wurden, wie (nicht im Verfahren nach § 549 ZPO, sondern im ,,normalen“ Verfahren ergangene)
Unterlassungsurteile nach § 1330 ABGB. Inshesondere, wenn ein solches Urteil gegen denjenigen
ergangen ist, der die Inhalte ins Netz gestellt hat, kann mit dem Informationsmechanismus das Urteil auch
an den Vermittlungsdiensteanbieter tibersendet werden, um eine schnellere Ldschung zu erwirken.

Das Ausldsen des Informationsmechanismus des Art. 9 der Verordnung Uber digitale Dienste erfolgt Uber
Antrag des Antragstellers oder Klagers. Das Verfahren wegen Entfernung kann entweder gegen den
Vermittlungsdiensteanbieter oder gegen den Nutzer, der den Inhalt bereitgestellt hat, oder gegen beide
gerichtet sein. So kann etwa gegen den Nutzer, der das Posting bereitgestellt hat, unmittelbar mittels
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einstweiliger Verfligung oder Mandatsverfahren vorgegangen werden; und sobald das Gericht die
einstweilige Verfugung oder den Unterlassungsauftrag erlassen hat, hétte sie diese Entscheidung per E-
Mail auch an den Vermittlungsdiensteanbieter zu (ibersenden. Der Entfernungsanordnung ist nach Art. 9
Abs. 2 lit. ¢ zweiter Satz der Verordnung zumindest eine Ubersetzung der in Art. 9 Abs. 2. lit.a und b
genannten Mindestinhalte in eine vom Vermittlungsdiensteanbieter angegebene oder bilateral vereinbarte
Sprache (in den meisten Féllen wohl Englisch) beizufiigen. Um der besonderen Dringlichkeit dieser
Entfernungsanordnungen Rechnung zu tragen, soll die E-Mail-Ubermittlung unverziglich nach Erlassung
der Entscheidung erfolgen, sodass auch einem allenfalls vom Gericht beigezogenen Dolmetscher eine
entsprechende Frist zu setzen wére. Bei entsprechendem Bedarf konnen auch schon die
Antragsformblatter in den géngigsten Sprachen aufgelegt werden, sodass eine Ubersetzung vom
Antragsteller gleich beigelegt werden kann. Zumal die Ubersendung der E-Mail nicht als Zustellung der
Anordnung gilt, bleiben die in der Europaischen Zustellungsverordnung vorgesehenen Modalitaten
unberiihrt. Da diese E-Mail-Ubersendung nur die Rechtswirkung nach Art. 9 Abs. 1 der Verordnung iiber
digitale Dienste entfaltet, dass der Vermittlungsdiensteanbieter darauf reagieren muss, kann sie nicht mit
einer Anordnung zur Leistung von Kostenersatz verbunden werden, da eine solche Anordnung nicht
vollstreckbar wére und in der Regel einen Widerspruch nur gegen diese Kostentragung auslésen wirde.
Wenn der Antragsteller eine vollstreckbare Kostenentscheidung mochte, so muss er die Zustellung
beantragen (siehe dazu Abs. 2).

Das Gericht verstandigt den Antragsteller unverziglich vom Einlangen und dem Inhalt der Reaktion des
Vermittlungsdiensteanbieters auf die E-Mail-Ubermittlung; spatestens aber nach 14 Tagen teilt das
Gericht dem Antragsteller mit, ob eine Rickmeldung des Vermittlungsdiensteanbieters eingelangt ist.
Dabei wird das Gericht sinnvoller Weise auch auf die Rechtsfolgen des § 15 Abs. 2 hinweisen sowie
darauf, dass mit einem Zustellantrag moglicherweise Kosten verbunden sind (diese kénnen in der
Landeriibersicht des Europdischen Justizportals — Europédischer Gerichtsatlas fur Zivilsachen, e-
justice.europa.eu abgefragt werden).

Abs. 2 betrifft den Fall, in dem das Verfahren ausschlieSlich gegen den Vermittlungsdiensteanbieter
gerichtet ist. Diese Bestimmung rdumt den Antragsteller abweichend von § 87 Abs. 1 ZPO in Verbindung
mit § 24 Abs. 1 AuRRStrG, wonach grundsatzlich von Amts wegen zuzustellen ist, die Mdglichkeit ein,
uber die (im Ausland oft mit zusétzlichen Kosten verbundene) Zustellung zu disponieren, indem sie nur
auf Antrag erfolgt. Auf diese Weise hat der Antragsteller, dessen Entfernungsbegehren womdglich durch
die Reaktion des Vermittlungsdiensteanbieters auf die gerichtliche E-Mail-Ubermittlung bereits
entsprochen wurde, die Madoglichkeit, den Gerichtsweg ressourcenschonend umgehend wieder zu
verlassen und von einer Zustellung der Entscheidung nach der Europdischen Zustellverordnung
abzusehen. Ein solcher Antrag auf Zustellung ist binnen einer Frist von 14 Tagen nach Verstandigung des
Gerichts Uber die Ruckmeldung des Vermittlungsdiensteanbieters zu stellen. Wird kein Antrag auf
Zustellung gestellt, gilt der verfahrenseinleitende Antrag als zuriickgezogen (siehe § 11 AuRStrG) und die
Entscheidung entfaltet keine weiteren Rechtswirkungen als jene nach Art. 9 Abs. 1 der Verordnung Uber
digitale Dienste, wonach der Vermittlungsdiensteanbieter darauf zu reagieren hatte. Eine mangelnde
Reaktion des Vermittlungsdiensteanbieters kann daher dem Koordinator fiir Digitale Dienste angezeigt
werden, der dann im Verwaltungsweg gegen den Diensteanbieter vorzugehen hétte.

Ist der Vermittlungsdiensteanbieter mit der Anordnung nicht einverstanden und verweigert er ihre
Durchfuihrung, steht ihm als Partei schon vor erfolgter Zustellung ein Rechtsmittel zu, weil das Gericht ab
Erlassung der Entscheidung und somit schon im Zeitpunkt der E-Mail-Ubermittlung an seine
Entscheidung gebunden ist (stRsp des OGH vgl. RS0041748; RS0041679). Ansonsten kann er auf die
,formelle Zustellung® warten und dann dagegen ein Rechtsmittel erheben. Dariiber ist er nach Art. 9
Abs. 2 lit. a sublit. v der Verordnung Uber digitale Dienste zu belehren, wobei auch auf das Fehlen des
Ausspruches Uber den Kostenersatz in der per E-Mail Gbermittelten Anordnung hinzuweisen sein wird,
sodass sich das Abwarten der formellen Zustellung aus diesem Grund empfiehlt.

Abs. 3 betrifft den Fall, in dem auch oder nur der Nutzer, der den Inhalt bereitgestellt hat, Beklagter oder
Antragsgegner im Verfahren Uber die Erlassung einer Entfernungsanordnung ist. In diesem Fall gelten die
Sonderregelungen iber die E-Mail-Ubermittlung und den ,,Ausstieg aus dem Verfahren zwischen
Erlassung und Zustellung der Anordnung nicht fir die geklagten Personen. Wenn der
Vermittlungsdiensteanbieter mitgeklagt wird, dann soll es keine Unterschiede in der Zustellung zwischen
dem beklagten Hassposter und dem mitgeklagten Vermittlungsdiensteanbieter geben, weil das zu
Verwerfungen fithren wiirde. Mdochte der Antragsteller nur eine E-Mail-Ubersendung an den
Vermittlungsdiensteanbieter erreichen, muss er ihn entweder in einem gesonderten Verfahren nach Abs. 2
alleine belangen oder er beantragt die Ubersendung in einem Verfahren nach Abs. 3, das nur gegen den
Hassposter gerichtet ist. Auch eine solche Ubersendung l6st den Informationsmechanismus des Art. 9 der
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Verordnung und damit auch die Verpflichtung des Vermittlungsdiensteanbieters, auf die gerichtliche
Anordnung zu reagieren, aus.

Nach dem Vorbild des § 549 Abs. 5 ZPO sieht Abs. 4 eine Ermachtigung zur Auflage eines Formblatts
fur die Bundesministerin fiir Justiz vor.

Zu § 16 ECG:

Nach geltender Rechtslage ist nach standiger Rsp des OGH ein ideeller Schaden nur dann zu ersetzen,
wenn es eine (weitere) ausdriickliche Anordnung dazu im Gesetz gibt. Sondernormen finden sich etwa in
den 8§ 1325, 1328, 1328a, 1331 ABGB, § 12 GIBG, 88 17 bis 19b B-GIBG, § 29 DSG, § 26e Abs. 1
UWG, § 87 Abs. 2 UrhG, § 8 Abs. 3 MRG, 886, 7, 7a, 7b und 7c MedienG sowie 8 12 Abs. 2 PRG. Es
wird in der Literatur problematisiert, dass bei einer Ehrverletzung — mag sie auch noch so gravierend sein
— ein immaterieller Schaden grundsétzlich nicht zu ersetzen ist; nach § 1330 Abs. 1 ABGB ist namlich
nicht ,,volle Genugtuung* zu leisten, sondern der ,,wirkliche* Schaden zu ersetzen.

Es wird daher vorgeschlagen, bei typischen Féllen von ,,Hass im Netz“, ndmlich bei einer erheblichen
Ehrenbeleidigung einer natirlichen Person in einem elektronischen Kommunikationsnetz (zu diesem
Begriff vgl. Art. 3 lit. g der Verordnung, aber auch Art. 2 Z 1 Richtlinie 2018/1972/EU), immateriellen
Schadenersatz zu gewahren. Der Entwurf beschrénkt sich dabei auf die Verbreitung von Hassnachrichten
uber ein elektronisches Kommunikationsnetz, also uber Internet oder einen Kurznachrichtendienst, weil
bei diesen Ubertragungsarten oft Beleidigungen sehr ungefiltert verbreitet werden (anders als zB bei
einem Brief, der per Post gesendet wird) und aulerdem die Gefahr besteht, dass sie mehrfach verbreitet
werden und sich gegenseitig verstarken.

Die Ehrenbeleidigung muss eine gewisse Intensitét erreichen (zB nach allgemeiner Auffassung besonders
krasse, aus sich heraus herabwiirdigende Schimpfworter und Fékalsprache; aber beispielsweise nicht jede
schriftliche Kommunikation unter Jugendlichen, die auch harmlose Schimpfwdrter aus der Jugendkultur
enthalt). Der Anspruch steht gegen die Person zu, die den verletzenden Inhalt bereitgestellt hat. Das ist in
Abgrenzung zum Vermittlungsdiensteanbieter jene Person, die fur die Bereitstellung des Inhalts in einem
Kommunikationsnetz verantwortlich ist (siehe die Begriffsbestimmung in Art. 3 lit. g der Verordnung
Uber digitale Dienste — von einem Nutzer bereitgestellte Information), also der Verfasser der
beleidigenden Nachricht.

Der vorgeschlagene § 16 l&sst jene Bestimmungen unberlhrt, die bereits jetzt Ersatz fir (immaterielle)
Schaden wegen Personlichkeitsrechtsverletzungen vorsehen (etwa 88 1328, 1328a ABGB, § 29 DSG,
8§ 78, 87 UrhG). Die Personlichkeitsrechtsverletzung in Medien soll sich bei Dazwischentreten eines
Medieninhabers allein nach den Bestimmungen des Mediengesetzes richten.

Bei der Bemessung der Hoéhe des immateriellen Schadenersatzes werden je nach den Umstédnden des
Einzelfalls die Judikatur zu &hnlich gelagerten Féllen oder auch bestehende gesetzliche Vorgaben der
Orientierung dienen.

Zu 8 18 ECG:

Der Inhalt des bisherigen § 18 geht in den neuen 8§88 13 und 14 auf, sodass erstere Bestimmung entfallen
kann.

Zu 819 ECG:

Der Inhalt des bisherigen 8 19 Abs. 1 ist nunmehr in der Verordnung Uber digitale Dienste unmittelbar
geregelt (und zwar in Art. 4 Abs. 3, Art. 5 Abs. 2 und Art. 6 Abs. 4). Die Ausdehnung der Anwendung
der Haftungsprivilegien auf Anbieter unentgeltlicher Diensteanbieter (Abs. 2) ergab sich schon bisher aus
einem GroRenschluss und hatte daher nur klarstellende Bedeutung (siehe Zankl, E-Commerce-Gesetz2
Rz 374), weshalb auch diese Bestimmung aufgehoben werden kann.

Zu Z 5 und 6 (Uberschrift des 7. Abschnitts, § 24 ECG):

Es wird vorgeschlagen, § 24 aufzuheben, weshalb auch die Abschnittsiiberschrift anzupassen ist. Der
bisherige § 24 Abs. 1 diente der Umsetzung von Art. 19 Abs. 5 der E-Commerce-Richtlinie. Von dieser
Bestimmung wurde bisher nur &uRerst selten Gebrauch gemacht, sodass vorgeschlagen wird, sie entfallen
zu lassen. Hinweise an die Kommission zu signifikanten behordlichen und gerichtlichen Entscheidungen
bedirften keiner expliziten gesetzlichen Grundlage.

Der bisherige Abs. 2, der der Umsetzung von Art. 19 Abs. 4 der E-Commerce-Richtlinie dient, soll in
8§ 25 integriert werden.

Zu Z 7und 8 (8§ 25 ECG):

Der bisherige Abs. 1 soll nur soweit gelten, als nicht die Verordnung Uber digitale Dienste anwendbar ist,
denn dort ist die Amtshilfe eigensténdig geregelt.
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Der bisherige Abs.2 kam in der Praxis nicht zur Anwendung, weil andere Mitgliedstaaten ihre
Verbindungsstellen fast nie an das Bundesministerium fiir Justiz gemeldet haben (Art. 19 Abs. 2 der E-
Commerce-Richtlinie). Ohnedies ist es aber besser, das Verzeichnis der Verbindungsstellen zentral bei
der Kommission zu filhren, sodass vorgeschlagen wird, diese Bestimmung aufzuheben. An die frei
werdende Stelle riickt der bisherige § 24 Abs. 2.

Zu Z 9 (§ 26a ECG):

Bisher war die sachliche und ortliche Zustandigkeit im ECG nicht festgelegt, sodass die allgemeinen
Regeln des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 — VStG, BGBI. Nr. 52/1991 (WV), zur Anwendung kamen.
Das kann in mehreren Konstellationen zu Problemen fulhren: Erstens gibt es Verwaltungsstraftatbestande,
die (teilweise) von den Bestimmungen der Verordnung iber digitale Dienste Uberlagert werden, die in
Zukunft von einer Bundesbehdrde vollzogen werden. Hier stellt sich die Frage, wie dieser
Zustandigkeitskonflikt zu 16sen ist. Zweitens stellt sich die Frage, wie damit umzugehen ist, dass der
Diensteanbieter im Ausland anséssig ist. Und drittens war die ortliche Zustandigkeit bei Diensteanbietern,
die im Internet tatig sind, nicht leicht festzustellen, sodass in der Regel das Zuvorkommen (§ 27 Abs. 2
VStG) entschieden hat.

Es wird daher vorgeschlagen, diese Problemfelder explizit zu regeln. Es soll in Zukunft fur die ortliche
Zustandigkeit auf die Niederlassung des Diensteanbieters ankommen. Der Begriff der Niederlassung ist
dabei durch das Unionsrecht vorgepragt und liegt auch der Zustandigkeitsabgrenzung in der Verordnung
zu Grunde. Wenn der VerstoB nach § 26 Abs. 1 Z 1 oder Z 2 ECG gleichzeitig auch einen VerstoR gegen
die Verordnung darstellt (wenn z. B. keine Kontaktstelle benannt wurde und damit sowohl gegen Art. 11
der Verordnung als auch gegen § 5 Abs. 1 ECG verstoBen wurde, oder wenn auf einer Online-Plattform
kommerzielle Kommunikation entgegen § 6 Abs. 1 ECG nicht erkenntlich gemacht wurde und damit
gleichzeitig gegen Art. 26 der Verordnung verstoRen wurde), dann soll dafiir die Bundesbehérde
(KommAustria) ausschliellich zustandig sein. Damit diese ihre Zustandigkeit auch faktisch wahrnehmen
kann, sieht § 3 Abs. 3 zweiter Satz KDD-G fiir jene Behorden, die (auch) fur die Uberwachung und
Durchsetzung von Verhaltenspflichten von Anbietern von Vermittlungsdiensten zustandig sind — und
damit auch die Bezirksverwaltungsbehorde — eine Verpflichtung vor, die KommAustria von derartigen
Verstolien zu verstandigen.

Wenn sich die Hauptniederlassung des Diensteanbieters in einem anderen Mitgliedstaat befindet, dann ist
nach Art. 56 Abs. 1 der Verordnung dieser Mitgliedstaat zur Durchsetzung der Verpflichtungen aus der
Verordnung ausschlieBlich zusténdig. Die Bezirksverwaltungsbehorde kann daher nur den Verdacht an
den Koordinator fir digitale Dienste im Inland weiterleiten. Der Koordinator wiederum hat die
Mdoglichkeit, den Koordinator am Niederlassungsort zum Tatigwerden aufzufordern (Art. 58 Abs. 1).
Unabhéangig davon konnen sich die Nutzer nach Art. 53 der Verordnung auch direkt an den Koordinator
in ihrem Mitgliedstaat wenden. Wenn die Ubertretung keinen VerstoR gegen die Verordnung darstellt,
dann kann die Bezirksverwaltungsbehorde dann, wenn es auch eine Niederlassung im Inland gibt, ein
Verwaltungsstrafverfahren einleiten. Wenn es keine Niederlassung im Inland gibt, kann die Fiihrung
eines Verwaltungsstrafverfahrens unzweckmafig sein, weil dem Diensteanbieter im Ausland nicht
zugestellt werden kann. Auch in diesem Fall kann die Bezirksverwaltungsbehdrde den Verdacht an die
Kommunikationsbehtdrde Austria melden, denn in aller Regel werden die Koordinatoren fiir Digitale
Dienste auch in die Behérdenzusammenarbeit nach Art. 19 der E-Commerce-Richtlinie eingebunden sein.

Zu Z 10 und 11 (8 28 Abs. 5 ECG, § 31 Abs. 3 ECG):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen — wie in der Verordnung tber digitale Dienste vorgesehen — mit
17. Februar 2024 in Kraft treten. Die neuen Verfahrensbestimmungen nach 88 14 und 15 sollen auf nach
dem 16. Februar 2024 anh&ngig gemachte Verfahren anzuwenden sein. Die Rechtsgrundlage fur
immaterielle Schadenersatzanspriiche nach dem vorgeschlagenen § 16 soll auf verletzende Handlungen
anwendbar sein, die nach dem 16. Februar 2024 gesetzt werden.

§ 31 Abs. 5 enthalt einen Hinweis, dass die — der Europaischen Kommission notifizierten — Anderungen
der Durchfuhrung der Verordnung Uber digitale Dienste dienen.

Zu Art. 4 (Anderung des Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuchs)
Zu Z 1 (8 20 Abs. 3 ABGB):

Die Anderungen in § 20 Abs. 3 dienen der Anpassung an den Begriff des ,,Vermittlungsdiensteanbieters*
nach der Verordnung Uber digitale Dienste. Inhaltlich erfolgt keine Anderung.
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Zu Z 2 (Aufhebung des § 1490 ABGB):

§ 1490 Abs. 1, der eine Sonderregelung fiir Entschadigungsanspriiche aus Ehrenbeleidigungen im Sinn
des § 1330 Abs. 1 (ausgenommen ,, Tatlichkeiten) enthélt, soll aufgehoben werden: Die urspriinglich fur
LHInjurien” angeordnete besonders kurze Verjahrungsfrist ist seit der Stammfassung im Rechtsbestand und
wurde damit gerechtfertigt, dass sich ,,ihre Spuren und schédlichen Folgen, so wie auch die Tatumstdnde
sehr bald verlieren, oder verdunkeln“ (R. Madl in Kletecka/Schauer, ABGB-ON%" § 1490 Rz 1;
Vollmaier in Klang® § 1490 Rz 1). Angesichts des Umstandes, dass Ehrenbeleidigungen nunmehr in
vielen Féllen Gber Medien ausgerichtet werden, erscheint das Argument der in diesem Bereich besonders
rasch auftretenden Beweisschwierigkeiten nicht mehr stichhaltig, sodass diese — nicht mehr zeitgemaie —
Sonderbestimmung aufzuheben ist.

Schadenersatzanspriiche wegen Ehrbeleidigungen sollen in Zukunft, wie das durch § 1490 Abs. 2 schon
bisher auch fiir Anspriiche wegen Verbreitung unwahrer Tatsachen (8 1330 Abs. 2) galt, der allgemeinen
Verjéhrungsfrist von drei Jahren im Sinne des § 1489 unterliegen. Durch die Aufhebung der
Sonderregelung des § 1490 Abs. 1 entféllt auch die Notwendigkeit der differenzierenden Klarstellung in
8§ 1490 Abs. 2, sodass § 1490 zur Génze aufgehoben werden kann.

Zu Z 3 (8 1503 Abs. 22 ABGB):

Das Datum des Inkrafttretens des § 20 Abs. 3 und des AuRerkrafttretens des § 1490 richtet sich nach dem
Geltungsbeginn der Verordnung lber digitale Dienste (Art. 93 Abs. 2).

Durch die Ubergangshestimmung zur Aufhebung des § 1490 soll klargestellt werden, dass von dieser
Bestimmung umfasste Anspriche, die nach § 1490 mit Ablauf des 16. Februar 2024 verjahrt sind, auch
angesichts der Aufhebung des § 1490 (und subsididren Anwendbarkeit des § 1489) verjahrt bleiben.
Hingegen ist die Verjahrungszeit von Anspriichen, die vor dem 17. Februar 2024 zu laufen begonnen hat,
die aber unter Anwendung der Frist des § 1490 Abs. 1 am 17. Februar 2024 noch nicht abgelaufen ist, mit
Ablauf des 16. Februar 2024 nach § 1489 zu beurteilen.

Zu Art. 5 (Anderung des Urheberrechtsgesetzes)
ZuZ 1und 2 (8§81 Abs. 1a UrhG und § 116 Abs. 19 UrhG):

Die durch das Inkrafttreten der Verordnung (iber digitale Dienste bedingten Anderungen im ECG
erfordern auch Anpassungen im UrhG.

Zu Art. 6 (Anderung des Gerichtsgebiihrengesetzes)
ZuZ1lund?2 (TP 12lit.c Z1 GGG und Art. VI Z 80 GGG):

Die durch das Inkrafttreten der Verordnung Uber digitale Dienste bedingten Anderungen im ECG
erfordern auch Anpassungen im GGG.

Zu Art. 7 (Anderung des Mediengesetzes)
Zu Z 1 (8 7a Abs. 1a Z 1 MedienG):

Die Anderung soll der klareren Formulierung der in § 7a Abs. 1a Z 1 MedienG vorgesehenen Ausnahme
von Angehdrigen von Angehérigen und der Verhinderung von Missverstandnissen bei der Auslegung der
Bestimmung dienen. Dadurch soll keine inhaltliche Anderung eintreten: Es soll vielmehr bei der schon
mit dem Hass-im-Netz-Bekampfungs-Gesetz — HINBG, BGBI. | Nr. 148/2020, beabsichtigten Ausnahme
Angehdriger von Angehorigen bleiben (vgl. dazu RV zum HiNBG, RV 481 BIgNR XXVI. GP, 19).

Zu Z 2 und 3 (8 16 Abs. 3, § 17 Abs. 5 MedienG)

1. 8§17 Abs.5 MedienG wurde mit Erkenntnis des VFGH vom 15.3.2023 zu G 297/2022 als
verfassungswidrig aufgehoben; die Aufhebung tritt mit 30.6.2024 in Kraft (kundgemacht in BGBI. I
Nr. 44/2023).

Zur Begrindung der Aufhebung fuhrte der VfGH aus, dass das in § 17 Abs. 5 MedienG vorgesehene
Einschaltungsentgelt den grundrechtlichen Anforderungen an das Gegendarstellungsrecht, die
einen Interessensausgleich zwischen dem Recht auf freie MeinungséufRerung des Antragsgegners (Art. 10
Abs. 1 EMRK), dem Schutz der Personlichkeitssphare des Betroffenen (Art. 8 EMRK), der Mdglichkeit
des Betroffenen, ihn betreffenden unrichtigen oder irrefiihrenden Berichterstattungen entgegenzutreten,
(Art. 10 Abs. 1 EMRK) und der Gewahrleistung der Funktionsféhigkeit des 6ffentlichen Diskurses fir
das Medienpublikum notwendig machen, nicht gentigt. Das Einschaltungsentgelt dirfe ndmlich unter
den dargestellten grundrechtlichen Priamissen keine Hohe erreichen (konnen), die einen ,,chilling effect*
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bewirke, also die von einer medialen Tatsachenberichterstattung Betroffenen von vorherein davon
abhalte, ihr Recht auf Gegendarstellung in Anspruch zu nehmen. Dies sei bei der derzeit in Geltung
stehenden Regelung jedoch der Fall: Die H6he des Einschaltungsentgelts sei von der Marktposition des
Medieninhabers abhé&ngig, zudem wiirden lange Einschaltungszeiten bei Verdffentlichungen im Internet
hinzukommen, die entsprechend hohe Kosten verursachen wirden. Der Gegendarstellungsberechtigte
konne diese Faktoren nicht beeinflussen und damit vorab sein Zahlungsrisiko nicht begrenzen. Damit sei
die durch § 17 Abs. 5 MedienG bestimmte Hohe des Einschaltungsentgelts unverhéltnismaRig und stelle
keinen verhéltnismaRigen, den grundrechtlichen Vorgaben der Art. 8 und 10 EMRK entsprechenden
Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen und des Medieninhabers dar.

Auch das richterliche MaRigungsrecht des § 17 Abs. 5 dritter Satz MedienG &ndere daran nichts, handle
es sich doch schlieBlich bei diesem lediglich um eine Ermessensentscheidung im Hartefall, die
Ausnahmecharakter habe und den ,,chilling effect nicht nachhaltig beeinflussen konne.

2. Zur Behebung der derzeit verfassungswidrigen Rechtslage wird vorgeschlagen, § 17 Abs. 5 MedienG
sowie die gleichgelagerte Bestimmung des § 16 Abs. 3 MedienG dahingehend zu &ndern, dass der Bezug
auf das Einschaltungsentgelt durch einen Bezug auf die tatséchlich angefallenen Kosten der
Veroffentlichung ersetzt wird. Im Gegenzug soll das richterliche MaRigungsrecht entfallen. Diese
Regelung wirde nicht nur die Verfassungswidrigkeit der derzeit noch in Geltung stehenden Regelung
beseitigen, sondern auch eine Vereinheitlichung der Regelung des Ersatzes, den Antragsteller dem
Antragsgegner (Medieninhaber) fiir bestimmte Veroffentlichungen zu leisten haben, bewirken. Derzeit
sieht das MedienG némlich fiir einen derartigen Ersatz unterschiedliche Regelungen vor: So spricht § 16
Abs.3 vom ,angemessenen Einschaltungsentgelt“, §17 Abs.5 dagegen bloBR vom
,Einschaltungsentgelt™. Die Rspr versteht den Begriff Einschaltungsentgelt {iberwiegend dahin, dass eine
Bemessung nach dem geltenden Anzeigentarif vorgenommen wird, wobei soweit ersichtlich dem Wort
»angemessen® in § 16 Abs. 3 ebensowenig Bedeutung zugemessen wird wie der Frage, ob das Medium in
der Praxis flr Einschaltungen tatsachlich den Tarif in voller Hohe verrechnet. In § 39 MedienG ist
dagegen bloR allgemein vom Ersatz der Kosten die Rede; diese Rechtslage besteht seit der Novelle des
MedienG des Jahres 2005 (BGBI. I Nr. 49/2005), wobei damals die bis dahin bestehende Regelung
,ubliches (sic!) Einschaltungsentgelt” unter Hinweis darauf ersetzt wurde, dass damit die Hohe der dem
Medieninhaber zu ersetzenden Veroffentlichungskosten nicht mehr strikt an das — meist erheblich Gber
den tatsdchlich angefallenen Kosten liegende — Einschaltungsentgelt gebunden sein sollen (RV
784 BIgNR XXII. GP, S. 24).

Zu Z 4 (8 36b MedienG):

Der Verweis auf den Regelungsinhalt des § 16 ECG hat kunftig direkt auf die Verordnung tber digitale
Dienste (hier: Art. 6) zu lauten. Inhaltlich treten dadurch keine Anderungen ein.

Zu Z 5 (§ 38a Abs. 1 MedienG):

Die Anfiihrung lediglich des Verbreitungs-, nicht aber des Veroffentlichungsverbots in § 38a MedienG
stellt ein bloBes Redaktionsversehen dar (vgl. dazu Rami in Hopfel/Ratz, Wiener Kommentar, MedienG
8§ 38a Rz 6/1) und soll daher behoben werden. Inhaltliche Anderungen sollen dadurch nicht eintreten.

Zu Z 6 (8 55 Abs. 13 MedienG):

Das Datum des Inkrafttretens der § 36b MedienG betreffenden Anderung mit 17.2.2024 basiert auf dem
Geltungsbeginn der Verordnung lber digitale Dienste (Art. 93 Abs. 2).

Zu Art. 8 (Anderung der StrafprozeRordnung 1975)

Die vorgeschlagenen Anderungen im ECG erfordern auch (redaktionelle) Anpassungen in der StPO.
Diese Gelegenheit soll auch genitzt werden, um den bisherigen Inhalt des § 76a StPO sprachlich zu
prazisieren und systemkonform in den 5. Abschnitt des 8. Hauptstiicks der StPO Uberzufuhren sowie in
8 134 Definitionen der Begriffe ,,Auskunft iiber Stammdaten” und ,,Auskunft iiber Zugangsdaten*
aufzunehmen. Die weiters vorgeschlagene Einfiihrung der Definition des ,,Anbieters” soll insgesamt zu
einer Straffung und besseren Verstandlichkeit der Gesetzesbestimmungen beitragen. Die Neuverortung
des § 76a StPO tragt sowohl Bediirfnissen der Praxis als auch systematischen Erwégungen Rechnung. So
soll die ErmittlungsmalRnahme der Systematik der StPO folgend in den 5. Abschnitt des 8. Hauptstiickes
verschoben und anstelle der derzeit vorgesehenen sinngemdRen Anwendung gewisser Bestimmungen
auch Aufnahme in die in diesem Abschnitt geregelten gemeinsamen Bestimmungen finden. Darliber
hinaus wird die derzeit unbefriedigende rechtliche Situation, dass ein Ermittlungsverfahren gemaid § 1
Abs. 2 StPO bei Ermittlungen nach dem 2. Teil der StPO beginnt und es sich bei § 76a StPO zwar um
eine ErmittlungsmalRnahme handelt, allerdings bislang im 1. Teil der StPO verortet ist, bereinigt.
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Zu Z1 bis Z4, Z6, Z11 (Eintrage zu §76a und zum 5. Abschnitt des 8. Hauptstiicks im
Inhaltsverzeichnis, 8 71, § 76a, Uberschrift des 5. Abschnittes des 8. Hauptstiicks und des § 135,
§ 135 Abs. 2b sowie § 134 Z 2 StPO):

Die Anpassung des Inhaltsverzeichnisses und der Uberschriften sowie von § 71, § 134 Z 2 und § 135
Abs. 2b StPO ist aufgrund des vorgeschlagenen Entfalls des 8§ 76a StPO und der inhaltlichen
Eingliederung der Auskunft Uber Stamm- und Zugangsdaten in §8 134 ff StPO erforderlich; § 71, § 134
Z 2 und § 135 Abs. 2b StPO sollen dadurch keine inhaltliche Anderung erfahren.

Aufgrund der vorgeschlagenen Anderungen iZm § 76a StPO werden auch (redaktionelle) Anpassungen in
§ 167 Abs.5 Z2 und § 181 Abs. 9 TKG 2021, § 90 Abs. 3 Z 12 Wertpapieraufsichtsgesetz 2018, § 153
Abs. 3 Borsegesetz 2018 und § 19 Datensicherheitsverordnung erforderlich werden.

Zu Z5,Z10bis 12 (8§ 134 Z 1laund Z 1b, § 135 Abs. 1a, § 137 Abs. 1 StPO):

Der derzeitige Inhalt des 8 76a StPO soll in § 134 Z 1a und Z 1b, § 135 Abs. 1a und § 137 Abs. 1 StPO
aufgehen. Der Systematik der StPO folgend soll in den vorgeschlagenen § 134 Z 1a und Z 1b StPO eine
Definition der Auskunft iber Stammdaten (§ 134 Z 1a StPO) und der Auskunft ber Zugangsdaten (8 134
Z 1b StPO) aufgenommen werden. Wie bisher sollen sich die Begriffe inhaltlich an den Definitionen im
Telekommunikationsgesetz — TKG 2021, BGBI. I Nr. 190/2021, orientieren, die Bestimmungen jedoch
praziser und besser verstandlich gestaltet werden:

Wahrend § 76a Abs.1 StPO derzeit lediglich auf § 181 Abs.9 TKG 2021 Bezug nimmt, der die
Verpflichtung der Anbieter zur Auskunft Uber Stammdaten enthalt und sich dazu (wiederum zirkulér) auf
§ 76a StPO beruft, soll bei der Definition der Auskunft Giber Stammdaten (§ 134 Z 1a StPO) kiinftig auf
die Definition der Stammdaten in § 160 Abs. 3 Z 5 TKG 2021 sowie auf die Definition des Nutzers in § 4
Z 13 TKG 2021 und in 83 Z4 ECG verwiesen werden. Ebenso soll § 134 Z 1b StPO zum Begriff der
Zugangsdaten grundsatzlich kiinftig auf die Legaldefinition § 160 Abs. 3 Z 7 TKG 2021 abstellen, die
Bestimmung allerdings weiterhin auf die derzeit in § 76a Abs. 2 StPO genannten Daten beschrankt
bleiben.

Im vorgeschlagenen § 135 Abs. 1a StPO sollen die Zuléssigkeitsvoraussetzungen der Auskunft dber
Stamm- und Zugangsdaten normiert und an vergleichbare Bestimmungen der StPO angeglichen werden,
indem die ErmittlungsmaBnahme auch weiterhin zur ,,Aufklarung eines konkreten Verdachts einer
Straftat erforderlich sein soll. Vor dem Hintergrund der nicht zuletzt mit dem Hass-im-Netz-
Bekdmpfungs-Gesetz —  HINBG, BGBIL. 1  Nr.148/2020, zum  Ausdruck  gebrachten
Ausforschungserfordernisse (vgl. § 71 StPO) sowie der allgemeinen Systematik der strafprozessualen
Ermittlungsmalinahmen, die grundsétzlich auch in Verfahren mit unbekanntem Téter zuléssig sind (so
verweisen nur — wesensbedingt — § 117 Z 1 und § 124 StPO auf eine ,,bestimmte Person“, wogegen die
Wendung in der StPO ansonsten keine Verwendung findet, vgl. etwa § 131 Abs. 1 StPO), soll auf die
bisher im Gesetzestext vorhandene Bezugnahme auf Daten ,einer bestimmten Person“ kiinftig
ausdriicklich verzichtet werden.

In 8137 Abs.1 zweiter und dritter Satz StPO sollen die korrespondierenden verfahrensrechtlichen
Regelungen zur Auskunft (ber Stamm- und Zugangsdaten aufgenommen und auch hier der entsprechende
Inhalt des 8 76a Abs. 1 und Abs. 2 StPO unveréndert ibernommen werden. Der schon derzeit vorhandene
explizite Verweis auf ein Ersuchen der Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft oder des Gerichts bei
Ersuchen zu Auskinften uber Stammdaten dient der Klarstellung.

ZuZ7,29,Z215,716 (8134 Z 2a, 8134 Z 6, § 138 Abs. 2 und Abs. 3 StPO):

Wahrend § 76a StPO zunéchst nur auf Anbieter von Kommunikationsdiensten abstellte, wurden mit dem
HiNBG, BGBI. | Nr. 148/2020, auch ,,sonstige Diensteanbieter” iSd § 3 Z2 ECG ausdriicklich in den
Gesetzestext aufgenommen. Damit sollte vor allem sichergestellt werden, dass OTT-Dienste (,,Over the
top“-Dienste) wie etwa Google, YouTube oder Twitter erfasst sind (EBRV 481 BIgNR 27. GP 29 f).
Aufgrund  der vorgeschlagenen Ergdnzung des ECG um die Legaldefinition des
,»,Vermittlungsdiensteanbieters” wird die Einfilhrung einer einheitlichen Definition des ,,Anbieters® in
§ 134 Z 6 StPO vorgeschlagen, die auch zu einer besseren Verstandlichkeit und Vermeidung einer
weiteren textlichen Verdichtung des 5. Abschnittes des 8. Hauptstlickes der StPO beitragen soll. Die
vorgeschlagene Legaldefinition des ,,Anbieters“ in § 134 Z 6 StPO, die kinftig sowohl Anbieter nach
§160 Abs.3 Z1 TKG2021 als auch Diensteanbieter gemadl §3 Z2 ECG und
Vermittlungsdiensteanbieter gemaR 8 3 Z 3a ECG umfassen soll, ermdglicht auch eine sprachliche
Vereinfachung der § 134 Z 2a sowie § 138 Abs. 2 und Abs. 3 StPO.

ZuZ8undZ 14 (813475, § 138 Abs. 1 und Abs. 5 StPO):

Die Neuverortung des § 76a StPO in den 8§88 134 ff StPO erfordert auch die Aufnahme der festgestellten
Stamm- und Zugangsdaten in die Legaldefinition des § 134 Z 5 StPO. Der bislang gemaR dem Verweis in
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§ 76a Abs. 2 letzter Satz StPO sinngemal’ geltende § 139 StPO soll damit kiinftig bereits nach seinem
Wortlaut auch auf die Ergebnisse einer Auskunft iiber Stamm- und Zugangsdaten Bezug nehmen.

Die verfahrensrechtliche Bestimmung des § 138 Abs. 1 StPO soll systemkonform um den neuen § 135
Abs. 1a zweiter Fall StPO ergénzt werden. § 138 Abs. 5 StPO, der durch den Verweis in § 76a Abs. 2
letzter Satz StPO bereits derzeit sinngemal gilt, soll inhaltlich unveréndert explizit an den neuen § 135
Abs. 1a zweiter Fall StPO angepasst werden.

Zu Z 13 (§ 137 Abs. 3 StPO):

Da sich die Auskunft Uber Stamm- und Zugangsdaten nach § 76a StPO (naturgemaf auch) auf
vergangene Zeitpunkte richtet, soll dieser Umstand kinftig explizit im Wortlaut des um § 135 Abs. 1a
zweiter Fall StPO erweiterten § 137 Abs. 3 StPO abgebildet werden.

Zu Art. 9 (Anderung des Staatsanwaltschaftsgesetzes)
ZuZ 1 (85 Abs. 5 StAG):

Die Revisionspflicht (§ 5 Abs. 5 StAG) im Fall von Anordnungen nach § 76a Abs. 2 StPO (kunftig: § 135
Abs. 1a zweiter Fall StPO) wurde auf der Basis eines am Tag der Beschlussfassung tber § 76a StPO im
Plenum des Nationalrats eingebrachten Initiativantrags unter Verweis auf das Bestehen einer
Notwendigkeit des ,,Vier-Augen-Prinzips“ (IA 1507 24. GP 2) zeitgleich mit der Bestimmung des § 76a
StPO mit Wirksamkeit vom 1.4.2012 eingefiihrt. Die praktischen Erfahrungen dieser mittlerweile mehr
als zehn Jahre bestehenden Revisionspflicht zeigen eine verhéltnisméRige und keinerlei praktische
Probleme aufwerfende Anwendung dieser Ermittlungsmalinahme; es wird daher vorgeschlagen, auf die
diesbezlgliche Revisionspflicht zu verzichten, weil sie auch fiir keine andere Ermittlungsmalinahme
besteht.

Zu Art. 10 (Anderung des EU-JZG)
Zu Z 1und Z 3 (§ 58 EU-JZG):

Im Bereich der Zusammenarbeit mit Privaten, die sich in Drittstaaten befinden, ist mit § 71la ARHG
bereits eine Rechtsgrundlage vorgesehen, die es nationalen Strafverfolgungsbehdrden ermdglicht,
Ersuchen um Auskunftserteilung direkt an diese zu versenden, um effizienter an dringend fir das
Strafverfahren erforderliche Informationen zu gelangen. Mit dem Vorschlag soll nun auch eine
Rechtsgrundlage fiir die direkte Ubermittlung von derartigen Ersuchen an Private innerhalb der EU
geschaffen werden. Es sollen ausschlieBlich jene Ersuchen erfasst werden, die auf Datenkategorien
abzielen, die einer relativ schnellen Léschung unterliegen und die fiir die effiziente Weiterfihrung der
Ermittlungen gerade am Beginn eines Strafverfahrens essentiell sind. Dazu z&hlen im Bereich der
Telekommunikation, der Dienste der Informationsgesellschaft, der Diensteanbieter nach § 3 Z 2 des E-
Commerce-Gesetzes (ECG) und der Vermittlungsdiensteanbieter nach § 3 Z 3a ECG inshesondere
Ersuchen um Stammdaten (8 134 Z 1a, § 135 Abs. 1a erster Fall StPO), von Zugangsdaten (8 134 Z 1b,
§ 135 Abs. 1a zweiter Fall StPO), um Auskunft Gber Daten einer Nachrichtenibermittlung (8 134 Z 2,
8 135 Abs. 2 StPO) sowie um Sicherstellung (§ 110 StPO), die auf gespeicherte Inhaltsdaten gerichtet
sind.

Folgende weitere Einschrankungen werden vorgeschlagen: die begehrten Informationen missen
unbedingt erforderlich sein und die Ubermittlung im Wege der Rechtshilfe oder der Europiischen
Ermittlungsanordnung wére wirkungslos bzw. ungeeignet, weil z. B. die Zustandigkeit der Behorden
eines anderen Mitgliedstaats aufgrund ungeklértem Speicherungsort der Daten nicht gewéhrleistet wére
oder weil Ubermittlungen nicht rechtzeitig durchgefiihrt werden konnten (vgl. bereits zur Ubermittlung an
Private in Drittstaaten Art. 39 Abs. 1 lit. ¢ der DSRL-PJ. Die genannten Probleme treten in der Praxis
vorwiegend bei Anbietern auf, die in einem Drittstaat ihren Sitz haben und ihre Dienste auch in der EU
anbieten, ggf. auch eine Zweigniederlassung in der EU haben. In diesen Féllen kdnnen
Rechtshilfeersuchen und Europdische Ermittlungsanordnungen hdufig von den Behdrden anderer EU
Mitgliedstaaten aufgrund ungeklartem Speicherungsort nicht bearbeitet werden, und der auf Seiten
nationaler Strafverfolgungsbehdrden getétigte Aufwand wird frustriert.

In Hinblick auf europdische Anbieter bietet die Europdische Ermittlungsanordnung vor allem durch
EilmalRnahmen ein weitgehend effizientes System der grenziberschreitenden Beweiserhebung. Weitere
Verbesserungen innerhalb der EU sind vor allem durch zukiinftige Rechtsakte zu erwarten (vgl.
Vorschlag fur eine Verordnung Uber Europdische Herausgabeanordnungen und Sicherungsanordnungen
fur elektronische Beweismittel in Strafsachen, COM(2018) 225 final).
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Die vorgeschlagene Rechtsgrundlage bietet lediglich die Moglichkeit zu Ubermittlung von Ersuchen, die
auf freiwilliger Basis und in Anwendung der fur den angesprochenen Anbieter geltenden nationalen
Bestimmungen beantwortet werden. Derartige Ersuchen kdnnen nicht zwangsweise durchgesetzt werden.
In einer Gesamtschau werden Ubermittlungen an Private gegeniiber der klassischen Rechtshilfe bzw. der
Europdischen Ermittlungsanordnung daher weiterhin die Ausnahme bilden.

Zu Z 2 (8 55b Abs. 2 Z 5):
Die Anderungen in der StPO erfordern auch eine redaktionelle Anpassung des § 55b Abs. 2 Z 5 EU-JZG.

Zu Art. 11 (Anderung des Auslieferungs- und Rechtshilfegesetzes)
ZuZ1lund 2 (§71a Abs. 1 und § 78 Abs. 5 ARHG):

1. Dienste der Informationsgesellschaft, Diensteanbieter oder Vermittlungsdiensteanbieter nach § 3 Z 1,
Z 2 und Z 3a ECG, wie etwa soziale Medien, haben Ublicherweise ihren Sitz auBerhalb Osterreichs,
bieten aber trotzdem ihre Dienste auf dem Hoheitsgebiet der Republik Osterreich an. In der Praxis hat
sich fir die Strafverfolgungsbehdrden das System der sog. freiwilligen Zusammenarbeit mit diesen
Diensten etabliert, um auf effiziente Weise von diesen Diensten Auskiinfte zu erhalten, die fir die
strafrechtlichen Ermittlungen erforderlich sind (vgl. auch Impact Assessment der Européischen
Kommission, SWD (2018) 118 final, S. 6).

8§7la ARHG, der zur Umsetzung von Art.39 der DSRL-PJ durch das Materien-
Datenschutzanpassungsgesetz 2018, BGBI. I Nr. 32/2018, (Art. 101) eingefligt wurde, erlaubt diese
freiwillige Zusammenarbeit nur in sehr eingeschranktem Umfang, ndmlich nur fir Anordnungen nach
§ 76a Abs. 1 StPO (nunmehr § 135 Abs. 1a erster Fall StPO). Dabei handelt es sich um MalRnahmen, die
die Kriminalpolizei aus eigenem durchfihren kann und fur die daher keine Anordnung der
Staatsanwaltschaft bzw. gerichtliche Bewilligung erforderlich ist.

Fir die Gbrigen Ermittlungsmalnahmen bleibt nur der Weg der Rechtshilfe offen, die sich allerdings als
zu langsam und ineffizient fir die Zwecke der Strafverfolgung erweist. Dartiber hinaus sind Staaten, die
mehr und mehr mit Rechtshilfeersuchen, die diese Dienste betreffen, konfrontiert sind, darum bemiht, auf
die Mdglichkeit der freiwilligen Zusammenarbeit mit den in ihrem Hoheitsgebiet befindlichen Diensten
der Informationsgesellschaft hinzuweisen, um die personellen Ressourcen ihrer fiir Rechtshilfe
zustandigen Behorden effizienter und zielgerichteter einsetzen zu kénnen.

Die oben genannten Anbieter selbst sind vielfach bereit, im Rahmen des rechtlich Zul&ssigen mit
Strafverfolgungsbehdrden zu kooperieren. Fir die Betroffenen liegt der Vorteil dieser Form der
Kooperation darin, dass im Sinne einer Datenminimierung nicht auch noch weitere Behdrden eines
anderen Staats (im Rahmen der Rechtshilfe) personenbezogene Daten zu verarbeiten haben.

2. Aus diesen Grinden wird vorgeschlagen, in §71a Abs.1 ARHG weitere Datenkategorien
aufzunehmen. Weiters soll die Umschreibung der erfassten Diensteanbieter an die geédnderten
Begriffsbestimmungen der StPO (vgl. § 134 Z 1a, Z 1b, Z 2 und Z 6 StPO) angeglichen werden.

Gegenilber der geltenden Fassung soll auBerdem der Einzelfallcharakter der direkten Ubermittlung
gegenuber der sonst Ublichen Zusammenarbeit mit Behdrden des ersuchten Staats (§ 71 ARHG)
herausgestrichen werden. Dazu wird von der DSRL-PJ in Erwégungsgrund 73 insbesondere angefihrt:
,Diese Bestimmungen sollten nicht als Ausnahmen von geltenden bilateralen oder multilateralen
internationalen Ubereinkiinften auf den Gebieten der justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen und der
polizeilichen Zusammenarbeit betrachtet werden.“ Wie bereits oben erwéhnt, regen insbesondere die
USA zur Entlastung der eigenen Ressourcen Behdrden anderer Staaten dazu an, in bestimmten Féllen die
freiwillige Kooperation mit US Diensteanbietern zu suchen und gestatten diesen Diensteanbietern, Daten
an andere Staaten zu ubermitteln. Der Einzelfallcharakter ergibt sich letztlich auch aufgrund der im
Einzelfall vom Organ zu verfligenden Zustellungsart im jeweiligen Strafverfahren.

Zu Art. 12 (Anderung des Telekommunikationsgesetzes 2021)
Zu den 88 47 Abs. 2,199 TKG 2021:

Die Verordnung (EU) 2022/2065 vom 19. Oktober 2022 Giber einen Binnenmarkt fiir digitale Dienste und
zur Anderung der Richtlinie 2000/31/EG (vgl. 8 1; im Folgenden kurz: Verordnung) ist am 16. November
2022 in Kraft getreten und gilt grundsétzlich ab dem 17. Februar 2024 unmittelbar in jedem Mitgliedstaat.

Die Verordnung stellt auf Anbieter von Vermittlungsdiensten ab (Art. 1 Abs. 2 der Verordnung), die in
Art. 3 lit. g der Verordnung als bestimmte Dienstleistungen der Informationsgesellschaft definiert werden
(,,reine Durchleitung®, ,,Caching®, ,,Hosting®). Diese Begriffsbestimmung geht iiber das Verstindnis von



33 von 33

Kommunikationsplattformen im Sinne des 82 Z4 KoPI-G hinaus (,ein Dienst der
Informationsgesellschaft, bei dem der Hauptzweck oder eine wesentliche Funktion darin besteht, im Wege
der Massenverbreitung den Austausch von Mitteilungen oder Darbietungen mit gedanklichem Inhalt in
Wort, Schrift, Ton oder Bild zwischen Nutzern und einem gréBeren Personenkreis anderer Nutzer zu
ermdglichen). Aus diesem Grund sind bestehende Verweise im Telekommunikationsgesetz 2021
(TKG 2021), BGBI. 1 Nr.190/2021, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 47/2023,
anzupassen, um die Zusténdigkeiten klar abzugrenzen, da Vermittlungsdienste nach der Verordnung etwa
auch Internetzugangsdienste und somit Dienste, die dem TKG 2021 unterfallen, umfassen: Einerseits
enthalt 8 47 Abs. 2 TKG 2021 einen derartigen Hinweis, wonach bei MalRnahmen im Sinne des § 47
Abs.1 TKG 2021, die im Zusammenhang mit dem ,offenen Internet“ stehen und derartige
Kommunikationsplattformen betreffen, das Einvernehmen mit der KommAustria herzustellen ist. Die
Neuformulierung soll allgemein auf die Zustandigkeitsabgrenzung zur KommAustria abstellen. Besteht
eine Zustandigkeit der KommAustria, insbesondere nach § 199 TKG 2021 und dem darin vorgesehenen
Abs. 43, ist das Einvernehmen mit ihr herzustellen.

Andererseits ist auch 8199 TKG 2021 =zu adaptieren. Die bestehenden Verweise auf
Kommunikationsplattformen im Sinne des § 2 Z 4 KoPI-G entfallen. Stattdessen sieht der vorgesehene
Abs. 4a zur Klarstellung vor, dass die KommAustria die zustdndige Behorde fir die Aufgaben und
Befugnisse nach der Verordnung und dem vorgesehenen KDD-G ist. Sie fungiert als Koordinator fir
digitale Dienste.

Zu den 88 167, 181 TKG 2021:

Aufgrund der Aufhebung des § 76a der Strafprozessordnung (StPO) missen die darauf verweisenden
Bestimmungen in § 167 Abs.5 Z 2 und § 181 Abs. 9 TKG 2021 durch Richtigstellung der Verweise an
die neuen Regelungen der StPO angepasst werden.

Zu § 217 TKG 2021:

In § 217 TKG 2021 werden die Bestimmungen Uber das Inkrafttreten angepasst, um Konsistenz mit dem
KDD-G sowie den Anderungen in der Strafprozessordnung herzustellen.
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