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Entwurf

Erlauterungen

I. Allgemeiner Teil
Allgemeines

Hass und Hetze in sozialen Medien und im Internet sind ein globales gesellschaftspolitisches Phdnomen,
dessen Relevanz aufgrund des technologischen Wandels der Kommunikationsformen in den letzten
Jahrzehnten massiv zugenommen hat. Der Hass richtet sich dabei aber nicht nur gegen Gruppen, die von
den Tatern als anders oder fremd wahrgenommen werden, sondern trifft in vielen Féllen auch
Einzelpersonen. Ein wesentlicher Teil der Angriffe beruht auf rassistischen, auslanderfeindlichen,
frauenfeindlichen oder homophoben Motiven und reicht von Beleidigungen und Beschimpfungen bis hin
zu gefahrlichen Drohungen, Verhetzung oder Cybermobbing. Im Rahmen einer dsterreichischen Studie
zu Gewalt im Netz des Forschungszentrums Menschenrechte der Universitdit Wien, des Ludwig-
Boltzmann-Instituts fir Menschenrechte und der WEISSER RING Verbrechensopferhilfe aus dem Jahr
2018 wurde aufgezeigt, dass ein Drittel der befragten Frauen und Maéadchen innerhalb eines Jahres
mindestens einmal eine Form von Gewalt im Netz wie beispielsweise Beschimpfungen aufgrund der
politischen Weltanschauung, Cyber-Mobbing oder sexuell anzugliche Mitteilungen erfahren hat; in der
Altersgruppe der 15 bis 18-jahrigen waren sogar fast zwei Drittel betroffen. Auch im ZARA Rassismus
Report 2018 wurde ein Anstieg von rassistischen und verletzenden Inhalten im Internet um 22,6 % im
Vergleich zum Vorjahr verzeichnet. Besonders belastend stellt sich die Situation fur die Betroffenen
aufgrund der breiten Offentlichkeit im digitalen Raum dar, was durch die Tatsache verstarkt wird, dass
rechtswidrige Inhalte oftmals nicht oder sehr spat geldscht werden und so fur lange Zeit online sichtbar
bleiben. Obwohl man sich sowohl auf européischer als auch auf nationaler Ebene bereits mit grof3en
Kommunikationsplattformbetreibern  wie  beispielsweise  Twitter oder Facebook auf einen
Verhaltenskodex und entsprechende Vereinbarungen zur raschen Ldschung von Hasspostings verstandigt
hat, wird den Léschungsersuchen einzelner Benutzer durch die Anbieter*innen sozialer Medien oftmals
nicht in zufriedenstellender Weise nachgekommen.

Dass sich der Hass aber nicht ,,nur auf das Internet oder bloBe Worte beschrinkt, sondern diesen in den
schlimmsten Féllen auch entsprechende Gewalttaten folgen kénnen, hat sich in den vergangenen Jahren
durch zahlreiche ideologisch motivierte Attentate bzw. korperliche Ubergriffe auf besonders tragische
Weise gezeigt. Viele der spateren Tater haben sich im Vorfeld in einschldgigen Internetforen
ausgetauscht oder auf den Plattformen sozialer Medien ihre Gesinnung durch das Verfassen
entsprechender Hasskommentare zum Ausdruck gebracht. Die veriibten Ubergriffe filhrten ihrerseits
wiederum zu Beifallsbekundungen im Internet und ausdriicklicher Befurwortung der dahinterstehenden
Motive.

Dabei sind die mdglichen gesundheitlichen Folgen bei von Hassrede, Beleidigungen und vergleichbaren
Straftaten betroffenen Einzelpersonen gravierend: So kann Hass im Netz zu psychischen, emotionalen
und psychosomatischen Auswirkungen bis hin zum Selbstmord wegen Cybermobbings fiihren. Die Opfer
kdnnen sich den Attacken nur schwer entziehen, weil diese im digitalen Raum rund um die Uhr
stattfinden konnen und Téter sich durch die vermeintliche Anonymitét des Internets geschiitzt fihlen. Zu
beriicksichtigen sind in diesem Zusammenhang nicht nur die massiven negativen Auswirkungen auf den
einzelnen Betroffenen, sondern auf die gesamte Gesellschaft. So kann die Angst vor méglichen Angriffen
sogar ganze Teile der Bevdlkerung von einer Teilnahme am 6ffentlichen Leben abhalten und damit zu
sogenannten ,,chilling“-Effekten fiihren.
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Der Schutz vor Gewalt und Hass im Netz stellt daher einen zentralen Punkt im Kapitel ,Justiz &
Konsumentenschutz*“ des Regierungsprogrammes 2020-2024 der Osterreichischen Bundesregierung dar
(S. 38/39). Unter diesem Aspekt sollen insbesondere die Mdglichkeiten der Verfolgung von Hass im Netz
und die Opferunterstiitzung verbessert werden, dariiber hinaus ist die Einsetzung einer
ressortlibergreifenden Task Force zur effizienten Bekdmpfung von Hass im Netz und anderer digitaler
Kriminalitatsformen vorgesehen. Zur Erarbeitung eines entsprechenden MaRnahmenpakets gegen Hass
im Netz, das sémtliche straf-, medien- und zivilrechtlichen Aspekte der Thematik behandelt, wurde von
der Bundesministerin fiir Justiz Anfang des Jahres 2020 eine Expert*innengruppe bestehend aus
Vertreter*innen aus Lehre und Praxis sowie den zustdndigen Fachabteilungen des Ministeriums
eingerichtet. Die Uberlegungen innerhalb der Expert*innengruppe konzentrierten sich dabei sowohl auf
legistische als auch auf praktische Lésungen, um Opfern von Hass im Netz rasch und kostengiinstig
Zugang zum Recht zu verschaffen und rechtliche Instrumente und Mdoglichkeiten fiir Betroffene zu
entwickeln, um sich effektiv gegen Hass im Netz zur Wehr setzen zu kénnen.

Mit gemeinsamem Vortrag an den Ministerrat (Zirkulationsbeschluss vom 9. Juli 2020) der
Bundesministerin fiir Justiz, der Bundesministerin fir EU und Verfassung sowie der Bundesministerin fir
Frauen und Integration wurden die entsprechenden Vorhaben zur effizienten Bekdmpfung von Hass im
Netz und anderer digitaler Kriminalitdtsformen dargelegt und die Einsetzung einer ressorttbergreifenden
Task Force beschlossen. Die vorgesehenen MalBnahmen beinhalten dabei in strafrechtlicher Hinsicht
unter anderem die Einfilhrung eines Upskirting-Verbots sowie Nachscharfungen im Bereich des
materiellen Strafrechts (insbesondere bei Verletzungen des Bildnisschutzes, Hasspostings und Cyber-
Mobbing), MalRnahmen im Strafprozessrecht zur effektiven Strafverfolgung von Hasskriminalitdt und
zum Opferschutz und Anpassungen im Bereich des Medienrechts.

Mit dem vorliegenden Entwurf sollen die erforderlichen legistischen MalRnahmen im materiellen
Strafrecht, im Strafprozessrecht und im Mediengesetz umgesetzt werden.

Hauptgesichtspunkte des Entwurfs im Bereich des materiellen Strafrechts:

1. Ausweitung des Tatbestandes des § 107¢ StGB (,,Fortdauernde® statt fortgesetzte Beldstigung im
Wege einer Telekommunikation oder eines Computersystems — ,,Cybermobbing);

2. Einfiihrung des neuen Straftatbestandes gegen unbefugte Bildaufnahmen, insb. ,,Upskirting* (§ 120a
StGB);

3. Erweiterung des Tatbestandes des § 283 Abs. 1 Z 2 StGB (Verhetzung) durch Aufnahme von die
Menschenwiirde verletzenden Individualbeleidigungen gegen Angehdrige geschitzter Gruppen und
damit Gleichstellung mit solchen Beleidigungen geschitzter Gruppen.

Im materiellen Strafrecht sind verschiedene Verscharfungen im Bereich der Cyber-Crimes sowie des
Bildnisschutzes geplant. So soll durch die Ausweitung des § 107c StGB nunmehr bereits ein einmaliges
Tatigwerden durch Verfassen eines gegen die Ehre gerichteten Hasspostings sowie ein einmaliges
Verodffentlichen von Tatsachen oder Bildaufnahmen des hdchstpersonlichen Lebensbereiches
strafrechtlich verfolgt werden kénnen. Dem Vorbild anderer européischer Staaten folgend (UK, DE) soll
der strafrechtliche Bildnisschutz kinftig durch Schaffung eines neuen Tatbestands gegen unbefugte
Bildaufnahmen, insbesondere das sogenannte ,,Upskirting®, also (heimliche) Bildaufnahmen unter den
Rock sowie deren Verbreitung, mit einer Strafdrohung von bis zu einem Jahr Freiheitsstrafe oder mit
Geldstrafe bis zu 720 Tagessdtzen verbessert werden. Durch zusétzliche Aufnahme der gegen die
Menschenwiirde gerichteten Beschimpfungen von Einzelpersonen in die Bestimmung des § 283 Abs. 1
Z 2 StGB werden derartige Falle kiinftig als Verhetzung mit entsprechend hoherer Strafdrohung geahndet
werden konnen.

Hauptgesichtspunkte des Entwurfs im Bereich des Mediengesetzes:

1. Ausdehnung des Identitatsschutzes auf Angehorige von Opfern sowie auf Zeugen von Straftaten
(8 7a Abs. 1a MedienG);

2. Entsprechend dem Auftrag im Regierungsprogramm, ,,bei Verletzung des Identititsschutzes bzw. bei
bloBstellender Berichterstattung iiber Opfer von Straftaten die ,.Entschiddigungsbetrige im
MedienG* zu erhdhen: deutliche Anhebung der Entschadigungshochstbetrage nach §§ 7, 7a und 7b;
zugleich auch Inflationsanpassung und einheitliche Hoéhe fir alle funf Entschadigungstatbestdnde
(886, 7, 7a, 7b und 7c MedienG) von 40 000 Euro, in besonders schweren Féllen (besonders
schwerwiegende Auswirkungen der Rechtsverletzung und besonders schwerwiegende Verstole
gegen die gebotene journalistische Sorgfalt) von 100 000 Euro; Einflihrung einer Untergrenze (8 8
Abs. 1 MedienG);
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3. Verléngerung der Frist von sechs Monaten zur Geltendmachung der Anspriiche auf ein Jahr fir
Opfer, die von einer Straftat besonders betroffen sind, und auf nahe Angehdrige des Opfers eines
Totungsdelikts und Zeugen einer solcher Tat (8 8a Abs. 2 MedienG);

4. Anpassung der Regelungen ber die Verjahrung (der Strafbarkeit) eines Medieninhaltsdelikts fur
abrufbare periodische elektronische Medien (§ 1 Abs.1 Z 5a lit. b MedienG), also insbesondere
Websites, indem festgelegt wird, dass die Verjdhrungsfrist erst zu laufen beginnt, wenn die
Mitteilung oder Darbietung geléscht wird (§ 32 MedienG);

5. Klarstellung, dass die Verjahrung (der Strafbarkeit) eines Medieninhaltsdelikts die Einziehung und
die Urteilsverdffentlichung nicht hindern (8 33 Abs. 2, § 34 Abs. 3 MedienG);

6. In Fallen, in denen die inkriminierte AuBerung zwar gegen eine bestimmte Person gerichtet, aber in
Wahrheit dadurch motiviert ist, dass diese Person ihrer beruflichen Tatigkeit nachgeht, also ihr
eigentliches Ziel der Arbeit- oder Dienstgeber der Person ist, und die inkriminierte AuRerung eine
derartige Intensitdt erreicht, dass die Mdglichkeiten des Arbeit- oder Dienstgebers, die Person
einzusetzen, nicht unerheblich beeintrachtigt oder das Ansehen des Arbeit- oder Dienstgebers
erheblich geschédigt werden kénnten, so soll dem Arbeit- oder Dienstgeber die Befugnis eingerdumt
werden, einen Antrag auf Einziehung zu stellen (§ 33a MedienG);

7. Einziehung (einschlieBlich der vom Arbeit- oder Dienstgeber beantragten), Urteilsverdffentlichung
und Beschlagnahme (88 33, 33a, 34 und 36) sollen, wenn der Medieninhaber (§ 1 Abs. 1 Z 8) nicht
greifbar ist, weil er sich etwa im Ausland befindet, auch direkt dem Hostingdiensteanbieter
(Hostprovider) angeordnet werden kénnen (§ 36b MedienG);

8. Anpassung der Verfahrensbestimmungen im MedienG an die in der StPO (§ 71) vorgeschlagene
Maglichkeit, dass es auch im Privatanklageverfahren ein Ermittlungsverfahren gibt (8 41 Abs. 5
MedienG);

9. Schaffung der Rechtsgrundlage dafiir, dass psychosoziale und juristische Prozessbegleitung auch in
selbstdndigen Verfahren (8§ 8a) Uber Entschédigungsanspriiche (88 6, 7, 7a, 7b und 7c MedienG)
sowie Uber Anspriche auf Einziehung und Urteilsverdffentlichung (8 33 Abs. 2 und § 34 Abs. 3
MedienG) gewéhrt werden kann (§ 41 Abs. 8 MedienG), und zwar fur den selben Personenkreis und
im selben Umfang wie in der StPO (§ 66b StPO) vorgeschlagen.

Mit den vorgeschlagenen Anderungen des Mediengesetzes sollen — gemeinsam mit den im Zivilrecht
vorgeschlagenen Bestimmungen — ein besserer Personlichkeitsschutz und insbesondere mehr
Durchschlagskraft gegen Hass im Netz erreicht werden, wobei vor allem das primére Anliegen der Opfer
von Hass im Netz befordert werden soll, dass die betreffenden Mitteilungen oder Darbietungen so rasch
und so umfassend wie mdglich ,,aus dem Netz* genommen werden.

Hauptgesichtspunkte des Entwurfs im Bereich des Strafprozessrechts:

1. Neustrukturierung und Ausweitung der Prozessbegleitung auf bestimmte Opfer (minderjahrige
Zeugen von Gewalt im sozialen Nahraum und Opfer ,.typischer Hass im Netz-Delikte) im Zuge der
neu geschaffenen Bestimmung des § 66b StPO;

2. Schaffung einer Mdglichkeit zur erleichterten Ausforschung des Téters bei Privatanklagedelikten,
die im Wege einer Telekommunikation oder unter Verwendung eines Computersystems begangen
werden, durch Neuregelung des § 71 StPO;

3. Erganzung des § 76a StPO um sonstige Diensteanbieter (8§ 3 Z 2 ECG);

4. Entfall der Kostenersatzpflicht des Privatanklagers fir die Verfahrenskosten bei Strafverfahren
wegen (bler Nachrede (8§ 111 StGB) und Beleidigung (§ 115 StGB).

Mit den vorgeschlagenen Anderungen der StPO soll eine neuerliche Verbesserung im Bereich des
Opferschutzes erreicht werden, die insbesondere die speziellen Bedurfnisse der von Hass im Netz
betroffenen Opfer beriicksichtigt. Diesen Opfern sowie minderjahrigen Zeug*innen von Gewalt im
sozialen Nahraum soll kiinftig im neu zu schaffenden § 66b StPO ebenfalls die Mdglichkeit der
Inanspruchnahme psychosozialer und juristischer Prozessbegleitung eingerdumt werden, soweit dies zur
Wahrung ihrer prozessualen Rechte unter groBtmoglicher Bedachtnahme auf ihre personliche
Betroffenheit erforderlich ist. Damit wére einerseits eine professionelle psychosoziale Unterstiitzung der
Opfer von Hass im Netz, die in vielen Féllen gezielt gegen sie als Person gerichteten Hass erleben
mussen, gewéhrleistet, andererseits wiirde durch die Mdglichkeit der juristischen Prozessbegleitung eine
potenzielle Hemmschwelle zur tatsachlichen Verfolgung virtueller Ubergriffe durch das einzelne Opfer,
das sich mit der Einbringung formal vollstdndiger und korrekter Antrage bei Gericht schnell (iberfordert
fuhlen oder Bedenken aufgrund entstehender Kosten hegen kénnte, abgebaut.
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Dariiber hinaus soll fiir Opfer von Hass im Netz durch die Anderung des § 71 StPO eine Moglichkeit zur
erleichterten Ausforschung des Téters in Privatanklageverfahren wegen tbler Nachrede und Beleidigung
(88111 und 115 StGB) etabliert werden. Mittels bei Gericht (Zustandigkeit des Haft- und
Rechtsschutzrichters) zu stellenden Antrags auf Anordnung bestimmter ErmittlungsmaBnahmen zur
Ausforschung des Taters, Sicherung von Beweisen oder vermdgensrechtlichen Anordnungen soll dem
Opfer ein effizientes Werkzeug zur Hand gegeben werden, um unter Inanspruchnahme der
ermittlungstechnischen Mdglichkeiten des staatlichen Behdrdenapparates die moglichen Grundlagen fir
eine weitere Strafverfolgung im Rahmen des Privatanklageverfahrens zu schaffen.

Des Weiteren wird vorgeschlagen, in § 76a StPO sonstige Diensteanbieter (§ 3 Z 2 E-Commerce-Gesetz)
ausdrucklich anzufiihren, um sicherzustellen, dass auch wvon Internetdiensten, insbesondere OTT-
Diensten, die keine Anbieter von Kommunikationsdiensten sind, die dort genannten Auskinfte tUber
Stamm- und Zugangsdaten erlangt werden kénnen.

Durch den Entfall der Kostenersatzpflicht des Privatanklagers in § 390 Abs. 1 StPO und § 390a Abs. 1
StPO sollen auerdem bestimmten von Hass betroffenen Opfergruppen die Bedenken vor mdglichen
Kostenfolgen bei Einbringung einer Privatanklage gegen den Tater genommen werden.

Kompetenzgrundlage:

Die Zustandigkeit des Bundes zur Erlassung dieses Bundesgesetzes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-
VG (Strafrechtswesen)

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:

Keine.

Verhéltnis zu Rechtsvorschriften der Europaischen Union:

Der Entwurf dient der Umsetzung von Unionsrecht, ndmlich folgender Rechtsakte:

- von Art. 21 der Richtlinie (EU) 2017/541 zur Terrorismushekampfung und zur Ersetzung des
Rahmenbeschlusses 2002/475/J1 des Rates und zur Anderung des Beschlusses 2005/671/J1 des
Rates, ABI. Nr. L 88 vom 31.3.2017, S. 6, und

- von Art. 25 der Richtlinie 2011/93/EU zur Bekdmpfung des sexuellen Missbrauchs und der
sexuellen Ausbeutung von Kindern sowie der Kinderpornografie sowie zur Ersetzung des
Rahmenbeschlusses 2004/68/J1 des Rates, ABI. Nr. L 335 vom 17.12.2011, S. 1.

- von Art. 3 Abs. 3, Art. 8 Abs. 1, Abs. 3 und Abs. 4, Art. 9 Abs. 1 lit. a bis e und Abs. 2, Art. 13,
Art. 18, Art. 20 lit. ¢, Art. 22 Abs. 1 bis 4, Art. 23 Abs. 2 lit. b und Art. 24 Abs. 1 lit. ¢ der Richtlinie
2012/29/EU (ber Mindeststandards fiir die Rechte, die Unterstutzung und den Schutz von Opfern
von Straftaten sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2001/220/J1, ABI. Nr. L 315 vom
14.11.2012, S 57.

I1. Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Anderung des Strafgesetzbuches)
Zu Z 1 (§ 107c StGBY):

Mit dem Strafrechtsénderungsgesetz 2015, BGBI. | Nr. 112/2015, wurde § 107c StGB neu eingeflhrt.
Danach macht sich strafbar, wer eine Person flr eine gréRere Zahl von Menschen wahrnehmbar an der
Ehre verletzt (Abs. 1 Z 1) oder Tatsachen oder Bildaufnahmen des hdchstpersonlichen Lebensbereichs
einer Person ohne deren Zustimmung fiir eine grofRere Zahl von Menschen wahrnehmbar macht (Abs. 1
Z 2), sofern dies im Wege einer Telekommunikation oder eines Computersystems, langere Zeit hindurch
fortgesetzt geschieht und auf eine die Lebensfiihrung des Opfers unzumutbar zu beeintrachtigen geeignete
Weise. Zur Auslegung des Begriffes ,ldngere Zeit hindurch fortgesetzt“ wurde in den Erlauterungen
Folgendes ausgefiihrt:

»Was unter dem Begriff , langere Zeit hindurch fortgesetzt* zu verstehen ist, hat sich an den Umstéinden
des Einzelfalles zu orientieren. So kann es in manchen Féllen genligen, dass jemand ein einziges Mal eine
Belastigung im Sinne der Bestimmung begeht und dadurch bereits dieses Tatbestandsmerkmal erfillt. Bei
§ 107c StGB handelt es sich ndmlich um ein Dauerdelikt, welches auch durch Unterlassen begangen
werden kann. So kdnnte beispielsweise in Fallen, in denen jemand Nacktfotos des Opfers ohne dessen
Zustimmung im Internet verdffentlicht und diese eine langere Zeit hindurch nicht 16scht — bei Vorliegen
der sonstigen Voraussetzungen —, eine Strafbarkeit nach § 107c StGB gegeben sein. Von einer
fortgesetzten Tathandlung kann jedenfalls dann nicht gesprochen werden, wenn der Tater oder die Téterin
gar keine Madglichkeit zur Léschung hat bzw. andere vor erfolgter zeitnaher Ldschung z. B. die
Bildaufnahmen bereits vervielfaltigt und weitergegeben haben. Bei weniger massiven Handlungen wird
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man im Einzelfall genau prifen missen, ob erst bei mehrfacher Wiederholung der Handlungen von einer
»iber lingere Zeit fortgesetzten™ Begehung gesprochen werden kann. Bei Beldstigungen durch E-Mails,
SMS oder Telefonanrufe sind jedenfalls wiederholte Tathandlungen erforderlich.” (ErlautRV 689 BIgNR
25.GP 19f.).

Diese Ansicht hat sich jedoch nicht durchgesetzt. Argumentiert wird, dass 8 107c StGB zwar als
Dauerdelikt verstanden werden konnte, das Wort ,,fortgesetzt™ jedoch jedenfalls mehrere Handlungen
erfordere (Schwaighofer in Hopfel/Ratz, WK? StGB § 107¢ Rz 17; OLG Wien, 21 Bs 278/16k = JSt 2017,
563 (Birklbauer)). Das bedeutet in der Praxis, dass derzeit Falle, in denen jemand beispielsweise einmal
ein Nacktfoto einer anderen Person ins Internet stellt, nicht von 8 107c StGB erfasst werden, selbst wenn
dieses eine langere Zeit hindurch fiir Dritte wahrnehmbar ist. Es soll daher — in Ubereinstimmung mit
dem Vorschlag der seinerzeitigen Strafrechtskommission im Rahmen der Task Force — das Element der
»fortgesetzten Tatbegehung™ in § 107c StGB entfallen, um auch bereits die einmalige Veroffentlichung
strafrechtlich verfolgen zu kénnen.

Bei mehreren Tathandlungen kdnnte sich weiterhin die Frage der Abgrenzung zwischen dem mit dem
Gewaltschutzgesetz 2019 geschaffenen § 107a Abs.2 Z5 und § 107¢c Abs. 1 Z 2 StGB stellen. Zwar
konnte die Bestimmung des § 107c Abs. 1 Z2 StGB wie aktuell im Einfuhrungserlass des BMJ zum
Gewaltschutzgesetz, S318.040/0016-1V 1/2019, eJABI Nr. 24/2019, als lex specialis angesehen werden
im Hinblick auf die Qualifikation des neuen ersten Falls des § 107a Abs. 3 StGB waren dann aber langer
als ein Jahr hindurch fortgesetzte Internetverdffentlichungen (fur die weiterhin § 107¢ Abs. 2 StGB ohne
diese zusatzliche Qualifikation gelten wiirde) gegeniber sonstigen 6ffentlichen Verbreitungshandlungen
durch Aushéngen o. A. privilegiert. § 107c Abs. 2 StGB soll daher analog zu § 107a Abs. 3 StGB um die
neue Qualifikation des langer als ein Jahr dauernden Tatzeitraums ergénzt werden.

Zu Z 2 (8§ 120a StGB):
Vorbemerkung:

,»Upskirting“-Bildaufnahmen, bei denen unter die Bekleidung, zumeist den Rock oder das Kleid einer
Frau, fotografiert wird, konterkarieren das Bestreben der Opfer, diese Kérperteile dem Anblick fremder
Menschen zu entziehen. Kameras sind aufgrund des technischen Fortschritts mittlerweile in
Mobiltelefonen verbaut und in der Lage, Bildaufnahmen von hoher Qualitdt zu erzeugen. Oft werden
derartige Aufnahmen im o&ffentlichen Raum heimlich unter Zuhilfenahme eines Selfie-Sticks,
beispielsweise auf einer Rolltreppe oder in offentlichen Verkehrsmitteln, hergestellt. Durch diese
Verhaltensweise verletzen die Tater die Privatsphare der Opfer. Opfer missen zudem damit rechnen, dass
die Bildaufnahmen an andere Personen weitergegeben oder sogar auf einschlagigen Seiten im Internet
verdffentlicht werden.

Auch das Anfertigen von Nacktfotos oder -filmen ohne das Wissen und die Einwilligung der betroffenen
Personen, beispielsweise in Umkleidekabinen oder offentlichen Toiletten durch versteckt platzierte
Kameras, stellt sich als Problem dar, dem mit dem geltenden Recht nicht ausreichend begegnet werden
kann.

Der Schutz vor diesen Bildaufnahmen durch das Strafrecht erscheint verbesserungsbedirftig. Die
Herstellung derartiger Bildaufnahmen stellt derzeit nur einen Verwaltungsstraftatbestand dar (§ 62 Abs. 1
Z 4 DSG). Erst bei Vorliegen weiterer Tatbestandselemente kénnen in diesen Fallen beispielsweise die
Tatbestande der gefahrlichen Drohung (§ 107 StGB), der beharrlichen Verfolgung (8 107a StGB), der
fortgesetzten Belastigung im Wege einer Telekommunikation oder eines Computersystems (§ 107¢ StGB)
oder der Datenverarbeitung in Gewinn- oder Schadigungsabsicht (§ 63 DSG) erfullt sein. Die
Anwendung des § 63 DSG scheitert jedoch immer dann, wenn lediglich eine Bildaufnahme des
Intimbereichs vorliegt, weil nur Bildaufzeichnungen, die die betreffende Person erkennen lassen,
personenbezogene Daten sind und in den Schutzbereich des § 63 DSG fallen (Salimi in Hopfel/Ratz, WK?
StGB § 63 DSG Rz 28). Auch § 107c StGB setzt voraus, dass das Opfer identifizierbar ist (Schwaighofer
in Hopfel/Ratz, WK? StGB § 107c Rz 12).

Mit dem vorliegenden Entwurf soll das im Regierungsprogramm 2020-2024, S. 273, vorgesehene
Upskirting-Verbot durch Schaffung eines neuen Straftatbestands umgesetzt werden. Gleichzeitig wird
dadurch der EntschlieBung des Nationalrats vom 22.4.2020, 27/E XXVII. GP, mit der die
Bundesregierung aufgefordert wurde, dem Nationalrat einen Gesetzesvorschlag zuzuleiten, der die
unbefugte Herstellung von Bildaufnahmen des Intimbereichs einer anderen Person, indem unter deren
Bekleidung fotografiert oder gefilmt wird (Upskirting), unter Strafe stellt, entsprochen.

Der neue Straftatbestand soll in den Finften Abschnitt des Besonderen Teils des Strafgesetzbuches
eingeordnet werden, weil derartige Bildaufnahmen die Privatsphdre verletzen. Die unbefugte
Bildaufnahme stellt ein Pendant zur unbefugten Tonaufnahme, die nach § 120 StGB strafbar ist, dar.
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Auch in Deutschland sind Bildaufnahmen einer Person in einem gegen Einblick besonders geschutzten
Raum im Rahmen des § 201a dStGB in den 15. Abschnitt (Verletzung des persdnlichen Lebens- und
Geheimbereichs) eingeordnet. Dass ein neuer Tatbestand gegen Upskirting im Rechtsausschuss des
deutschen Bundestags nach langen Diskussionen letztlich am 2.7.2020 als Sexualdelikt (§ 184k dStGB)
beschlossen wurde, spricht nicht gegen die vorgeschlagene Einordnung, weil nach dem Entwurf ebenso
wie in Deutschland eine allfallige der Tat zugrundeliegende sexuelle Motivation des Taters — im
Unterschied zu anderen Rechtsordnungen (vgl. § 67a des Sexual Offences Act fur England und Wales) —
nicht einmal zum Teil bzw. als Alternative Tatbestandsmerkmal des neuen Straftatbestands sein soll.

Zu § 120a StGB:

Nach dem neuen 8§ 120a Abs.1 StGB soll strafbar sein, wer absichtlich eine Bildaufnahme der
Genitalien, der Schamgegend, des GesdfRes, der weiblichen Brust oder der diese Korperstellen
bedeckenden Unterwésche eines anderen, der diese Bereiche durch Bekleidung oder vergleichbare
Textilien gegen Anblick geschiitzt hat oder sich in einem gegen Einblick besonders geschiitzten Raum
befindet, ohne dessen Einwilligung herstellt.

Der Begriff der Bildaufnahme erfasst wie in § 107c StGB sowohl Fotos als auch Videos (vgl.
Schwaighofer in Hopfel/Ratz, WK? StGB § 107c Rz 12; Thiele in ShgK, § 107c Rz 26).

Die geschutzten Kdorperstellen umfassen die Genitalien, die Schamgegend, das GeséR und die weibliche
Brust. Die Begriffe Genitalien und Schamgegend sind wie in § 207a Abs. 4 Z 3 lit. b StGB zu verstehen.
Wenngleich es sich bei Bildern der weiblichen Brust nicht um ,,Upskirting” im engeren Sinn handelt,
sollen nach deutschem Vorbild auch diese Aufnahmen in den Tatbestand einbezogen werden. Vom
Tatbestand sollen nicht nur Nacktfotos, sondern auch Bildaufnahmen der diese Korperstellen
bedeckenden Unterwésche erfasst sein, weil auch diese durch die Oberbekleidung gegen die Blicke
Fremder geschitzt werden soll und derartige Aufnahmen daher ebenso die Privatsphare des Opfers
verletzen. Das Fotografieren von Leggings, die eine Person unter einem Kleid oder Rock trégt, wird
hingegen nicht den Tatbestand erfiillen, weil es sich dabei nicht um Unterwésche handelt.

Das Opfer muss die genannten Bereiche entweder durch Bekleidung oder vergleichbare Textilien gegen
Anblick geschiitzt haben oder sich in einem gegen Einblick besonders geschitzten Raum befinden. Die
erste Variante umfasst neben der Oberbekleidung auch beispielsweise Handtlicher, die als Sichtschutz
eingesetzt werden. Die zweite Variante ist erflllt, wenn der Téter das Opfer beispielsweise in einer
Umkleidekabine oder 6ffentlichen Toilette fotografiert oder filmt.

Ob eine der geschitzten Korperstellen auf einem Teil des Bildes vorkommt oder das ganze Bild
einnimmt, ist fir den objektiven Tatbestand nicht relevant. Um die Strafbarkeit auf besonders
strafwirdige Verhaltensweisen zu beschrdnken und Anwendungsproblemen in der Praxis
entgegenzuwirken, soll jedoch auf der subjektiven Tatseite Absichtlichkeit verlangt werden. Dem Tater
muss es somit auf die Verwirklichung des Tatbestandes ankommen. Wer eine Person auf einem
Brunnenrand sitzend fotografiert und dabei in Kauf nimmt, dass auch geschiitzte Stellen einer daneben
sitzenden Person abgebildet werden, soll sich weiterhin nicht strafbar machen. Dasselbe gilt, wenn
beispielsweise Pressefotografen Prominente beim Aussteigen aus einem Auto auf dem Roten Teppich
ablichten und dabei deren Unterwdsche sichtbar wird.

Soweit die Herstellung der Bildaufnahme in Ausubung rechtméaBiger Pflichten erfolgt (z. B. durch die
Kriminalpolizei oder Strafvollzugsbedienstete) ist sie mangels Rechtswidrigkeit nicht strafbar (vgl. zum
Besitz pornographischer Darstellungen Minderjéhriger Hinterhofer in SbgK, 8 207a Rz 80).

Nach § 120a Abs. 2 StGB soll sich strafbar machen, wer eine nach Abs. 1 hergestellte Bildaufnahme
einem anderen zugéanglich macht oder veréffentlicht. Die Tathandlung des Zugéanglichmachens umfasst
alle Handlungen, die die Bildaufnahme einer vom Téter verschiedenen Person (oder mehreren solchen)
einsehbar machen (Salimi in Hopfel/Ratz, WK? StGB § 63 DSG (Stand 30.8.2019, rdb.at) Rz 67), also
beispielsweise das Verschaffen, Uberlassen oder Vorfiihren. Unter Verdffentlichen ist, wie in anderen
Tatbestanden, das Zuganglichmachen in Bezug auf einen unbestimmten Personenkreis zu verstehen. VVon
einem Veroffentlichen kann man nur sprechen, wenn iSd § 69 StGB ca. 10 Personen (Richtwert)
Kenntnis von den Daten erlangen konnen (Jerabek/Ropper in Hopfel/Ratz, WK? StGB § 69 Rz 1; SSt
55/28, 12 Os 119/05 z, SSt 2006/20 = RZ 2007/3, 52; Salimi in Hopfel/Ratz, WK? StGB § 63 DSG Rz
70).

Vorsatzfragen konnen sich dann stellen, wenn der Téater, der eine Tathandlung nach Abs. 2 setzt, die
Bildaufnahme nicht selbst hergestellt hat. Dieser Téter muss zumindest mit bedingtem Vorsatz
dahingehend, dass der Téter die Bildaufnahme nach Abs. 1 absichtlich hergestellt hat, handeln.
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Zu Z 3 (§ 283 Abs. 1 Z 2 StGB):

Beschimpfungen von Einzelpersonen sind derzeit nach § 115 StGB als Beleidigung mit bis zu drei
Monate Freiheitsstrafe bedroht. Wenn das Opfer wegen seiner Zugehérigkeit zu einer der im § 283 Abs. 1
bezeichneten Gruppen beschimpft wird und die Beschimpfung geeignet ist, das Opfer in der 6ffentlichen
Meinung verdchtlich zu machen oder herabzusetzen, wird zwar aus dem Privatanklagedelikt ein
Erméchtigungsdelikt und kann der Erschwerungsgrund des 8 33 Abs. 1 Z5 StGB zum Tragen kommen,
die Strafdrohung als solche &ndert sich jedoch nicht. Selbst wenn eine Beschimpfung von Einzelpersonen
unter den Tatmodalitaten geschieht, die § 283 Abs. 1 Z 2 StGB fiir die hetzerische Beschimpfung von
(geschitzten) Gruppen vorsieht, namlich, dass die Beschimpfung vielen (d.h. mindestens rund 30)
Personen zuganglich wird und in der Absicht geschieht, das Opfer in seiner Menschenwiirde zu verletzen,
bleibt es in Bezug auf (einer geschutzten Gruppe angehdrige) Einzelpersonen bei der Strafdrohung bis zu
drei Monaten Freiheitsstrafe, wahrend die Gruppenbeschimpfung als Verhetzung mit Freiheitsstrafe bis
zu zwei Jahren bedroht ist. Nachdem seit der Novelle des § 283 StGB durch BGBI. | Nr. 103/2011 bereits
der Aufruf zu Gewalt gegen Einzelpersonen dem Aufruf zu Gewalt gegen geschiitzte Gruppen
gleichgestellt war, wurde mit dem Strafrechtsanderungsgesetz 2015, BGBI. | Nr. 112/2015 auch der
Aufruf zu Hass (die Hetze) gegen Einzelpersonen dem Aufruf zum Hass (Hetze) gegen Gruppen
gleichgestellt. Nunmehr erscheint auch bei der hetzerischen Beschimpfung die Diskrepanz zwischen der
Verhetzung von Gruppen und jener von Einzelpersonen unter dem Gesichtspunkt des erhdhten
Stellenwerts des Personlichkeitsschutzes sowie des Umsichgreifens von Hass im Netz nicht mehr langer
angemessen. Es sollen daher nunmehr auch gegen die Menschenwiirde gerichtete Beschimpfungen von
Einzelpersonen nach §283 Abs.1 Z2 StGB geahndet werden kdnnen. Aufgrund der bestehenden
Unterschiede in den Tatbestanden bei der Publizitét sowie des nur bei der Bestimmung des § 283 Abs. 1
Z 2 StGB erforderlichen erweiterten Vorsatzes in Form der Absicht, die Menschenwirde zu verletzen,
erscheint die Beibehaltung des § 117 Abs. 3 StGB in der geltenden Fassung flir zwar nicht hetzerische,
aber doch diskriminierende Beleidigungen weiterhin zweckmaRig.

Zu Artikel 2 (Anderung des Mediengesetzes)
Zu Z 1,11, 20 und 21 (neue Unterabschnitte)

Es wird vorgeschlagen, die Bestimmungen des Dritten Abschnitts (Personlichkeitsschutz) in vier
Unterabschnitte zu gruppieren und damit tbersichtlicher zu gestalten.

Zu Z2bis4und 6 bis8 (§6 Abs. 1, §7 Abs. 1, § 7a Abs. 1, § 7Tb Abs. 1, § 7c Abs. 1 und § 8 Abs. 1
und 2 MedienG)

1. Derzeit enthalten 86 Abs. 1, §7 Abs. 1, 8 7a Abs. 1, § 7b Abs. 1 und § 7c Abs. 1 MedienG die
Kriterien fur die Festsetzung der Hohe der Entschadigung. Der Entwurf schlégt vor, die Kriterien aus den
genannten Bestimmungen herauszulGsen und sie in § 8 MedienG fir alle finf Tatbestande gemeinsam
(und einheitlich) vorzusehen. Damit wird die Regelung insgesamt kompakter und tbersichtlicher.

Abgesehen davon, dass der Begriff Krankung durch den Begriff Verletzung ersetzt werden soll (vgl. den
vorgeschlagenen § 20 ABGB), werden inhaltliche Anderungenin 8§ 6 Abs. 1,87 Abs. 1, § 7a Abs. 1,8 7b
Abs. 1 und § 7c Abs. 1 MedienG nicht vorgeschlagen.

2. In allen fiinf Entschadigungstatbestdnden ist die Entschadigung der Hohe nach mit einer festen
Obergrenze gedeckelt, wobei es drei verschiedene Modelle gibt:

- Entschidigung bis 20.000 € (§§ 7, 7a, 7b MedienG);
- Entschiddigung bis 20.000 €, in besonders schweren Fillen bis 50.000 € (§ 6 MedienG);
- Entschidigung bis 50.000 €, in besonders schweren Fillen bis 100.000 € (§ 7c MedienG).

An der derzeitigen Rechtslage und Praxis wird Kkritisiert, dass einerseits die Obergrenzen der
Entschadigung zu niedrig angesetzt seien, andererseits diese von den Gerichten nicht in
wiinschenswertem Ausmaf ausgeschopft werden (offenbar aus der Uberlegung, sich einen Spielraum fiir
noch schlimmere Félle offen zu lassen). Die Entschédigungsbetrédge, die groflen und wirtschaftlich
potenten Medienunternehmen drohen, stehen daher in keinem Verhaltnis zu dem Gewinn, der durch
personlichkeitsverletzende Verdffentlichungen erzielt werden kdnne, und werden von einzelnen Medien
offenbar bewusst in Kauf genommen. Auf der anderen Seite kénnen schon Buf3gelder von 1.000 Euro
existenzgeféhrdend sein, wenn sie tber kleine Medien mit geringer Verbreitung verhéngt werden.

3. Der Entwurf schlégt in § 8 Abs. 1 MedienG eine Neuregelung vor, die dieser Kritik Rechnung tragen
soll, zugleich aber auch der gestiegenen gesellschaftlichen Sensibilitat fur Personlichkeitsschutz — was ja
das Hauptziel des gesamten Entwurfs ist.
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Zuné&chst scheinen jedenfalls aus heutiger Sicht die offenbar vom historischen Gesetzgeber gesehenen
unterschiedlichen Wertigkeiten der finf Arten von Personlichkeitsverletzungen nicht (mehr) ersichtlich.
Es wird daher vorgeschlagen, dass die Regelung fir alle finf Tatbestdnde (88 6, 7, 7a, 7b, 7¢c MedienG)
gleich sein soll.

Weiters soll die Obergrenze besser mit dem Grundgedanken — Entschadigung fir erlittenen (ideellen)
Schaden (Rami in Hopfel/Ratz, Wiener Kommentar? MedienG (2019) Vor § 6 — 7c Rz 7) — vereinbar
gemacht werden, indem den Gerichten eine grofRere Bandbreite fur die Bemessung der Entschédigung
eingerdumt wird.

Die geltenden Obergrenzen bestehen seit dem 1.7.2005 (Mediengesetznovelle 2005, BGBI. |
Nr. 49/2005). Seit damals ist das allgemeine Preisniveau um rund 30 % gestiegen (VPI 2005 bis Mai
2020: 130,2).

Vor diesem Hintergrund und um auch dem gestiegenen gesellschaftlichen Bedirfnis nach
Persdnlichkeitsschutz zu entsprechen, wird vorgeschlagen, die Obergrenze grundsatzlich mit 40 000 Euro
zu beziffern.

Uberdies wird vorgeschlagen, dass — wenn es um Entschadigungen nach den §§ 6, 7 oder 7c MedienG
geht — dieser Betrag Uberschritten und eine Entschadigung bis 100.000 Euro bemessen werden kann,
wenn zwei Voraussetzungen zusammenfallen: besonders schwerwiegende Auswirkungen der
Veroffentlichung und ein besonders schwerwiegender Versto3 gegen die gebotene journalistische
Sorgfalt. Die Voraussetzung der besonders schwerwiegenden Auswirkungen entspricht der nach
geltendem Recht in den §8 6 und 7c MedienG vorgesehenen Voraussetzung fur die erhdhte Obergrenze.

Dagegen bringt die zweite VVoraussetzung, der besonders schwerwiegende Verstol3 gegen die gebotene
journalistische Sorgfalt, einen Aspekt ein, der bisher bei den Entschadigungen nach den 8§ 6 ff
MedienG weitgehend auller Betracht geblieben ist, ndmlich eine Bewertung des SorgfaltsverstoRes auf
Seiten des Mediums. Mit dieser Anknipfung an eine Art eines Verschuldens kann einerseits die
besondere Hohe der Entschadigung gerechtfertigt werden; andererseits soll damit auch die préventive
Wirkung der 88 6 ff MedienG beférdert werden.

Durch diese qualifizierte Obergrenze soll auch die bisher zu beobachtende Zuriickhaltung der Judikatur,
an die derzeitigen Hochstbetrage heranzugehen, aufgeldst werden.

4. Durch die Schaffung einer Untergrenze von 100 Euro soll verdeutlicht werden, dass bei entsprechend
geringer Bedeutung des Mediums (geringe Auflage und Reichweite: z.B. Gemeindeblatter,
Vereinszeitungen, Flyer etc.) auch Entschadigungen deutlich unter 1.000 Euro angemessen sein kénnen.

Dem Grundanliegen des Entwurfs — besserer Schutz der Personlichkeitsrechte — entspricht es besser,
einerseits von den festen Obergrenzen abzugehen und andererseits auch die unterschiedliche Gewichtung
fallen zu lassen.

5. Nach geltendem Recht (8 6 Abs. 1 zweiter Satz MedienG) ist die Hohe des Entschadigungsbetrages
nach MaRgabe des Umfangs und der Auswirkungen der Veroffentlichung, insbesondere auch der Art und
des AusmaBes der Verbreitung des Mediums zu bestimmen. Dabei ist auch auf die Wahrung der
wirtschaftlichen Existenz des Medieninhabers Bedacht zu nehmen.

Unter dem Ausmal} der Verbreitung ist im Wesentlichen die Hohe der (konkreten) Auflage oder die
Reichweite des (auch elektronischen) Mediums zu verstehen, wéahrend mit der Art der Verbreitung auf die
Zielgruppe des Mediums unter Bedachtnahme auf die Stellung des Betroffenen abgestellt wird.

Insoweit soll die geltende Rechtslage grundsatzlich unveréndert beibehalten, allerdings in drei Punkten
weiterentwickelt werden.

Zundachst wird vorgeschlagen, neben dem Umfang und den Auswirkungen der Verdffentlichung als
weiteres Kriterium fir die Bestimmung der Entschddigung den Verdffentlichungswert anzufihren.
Dieser Begriff ist im Gegendarstellungsrecht gebréuchlich (vgl. § 13 MedienG) und umfasst insbesondere
die Aufmachung der Veroffentlichung.

Weiters soll einer Besonderheit bei Websites Rechnung getragen werden: Bei diesen kann nédmlich das
Ausmal’ der Verbreitung in der Regel auch dadurch konkretisiert werden, dass die Zahl jener Endnutzer
(dieser Begriff ist im Sinne von § 3 Z5 TKG zu verstehen) festgestellt werden kann, die konkret die
inkriminierte Veroffentlichung aufgerufen (,angeklickt™) haben. Diese Zahl soll daher bei Websites
zugrunde zu legen sein, um das Ausmal der Verbreitung der Verdffentlichung festzustellen. In der Regel
wird die Behauptungs- und Bescheinigungslast fur diese Zahl den Medieninhaber treffen.

Schliellich wird vorgeschlagen, dass bei zeitlich eng aufeinanderfolgenden Verdffentlichungen gleichen
Inhalts die Auswirkungen der spateren Veroffentlichungen in der Regel als geringer anzusehen sein
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sollen; begrenzt ist dies zeitlich mit dem erstinstanzlichen Zuspruch eines Entschadigungsbetrages (weil
ab diesem Zeitpunkt jedenfalls nicht mehr von Gutgldubigkeit ausgegangen werden kann).

6. In den neuen §8 Abs.1 MedienG sollen die materiellen Bestimmungen zur Bemessung des
Entschadigungsbetrages aufgenommen werden; daher soll auch die bisher in Abs. 2 Satz 2 enthaltene
Bestimmung, die das Zusammentreffen mehrerer Anspriiche regelt, in Abs. 1 verschoben werden, wobei
jener Halbsatz entfallen kann, der auf das Héchstmall des hdchsten in Betracht kommenden
Entschadigungsanspruchs Bezug nimmt (weil ja ein fur alle Tatbestdnde einheitlicher Betrag sowie die
Maglichkeit dessen Uberschreitung vorgeschlagen wird).

7. In den neuen § 8 Abs. 2 MedienG sollen — inhaltlich weitgehend unverandert — jene Bestimmungen
aufgenommen werden, die primar verfahrensrechtlichen Charakter haben. Im Sinne einer Starkung der
Privatautonomie soll ausdriicklich vorgesehen werden, dass der Verletzte erkléren kann, dass er sich auf
einzelne Entschadigungsanspriche nicht stiitzen will.

Zu Z5 (§ 7a Abs. 1a MedienG)

Der Identitatsschutz gilt derzeit nur fiir Opfer von Straftaten, fir Verdachtige und Verurteilte sowie (seit
BGBI. | Nr. 101/2014) fiir Auskunftspersonen vor einem Untersuchungsausschuss des Nationalrates. Im
Zuge der Berichterstattung Uber Straftaten geschehen jedoch oftmals auch nicht minder schwere Eingriffe
in Personlichkeitsrechte von Angehdrigen von Opfern sowie von Zeugen von Straftaten, indem deren
Identitat preisgegeben wird und sie damit in der Offentlichkeit bloBgestellt werden.

Der Entwurf schlagt daher vor, den Kreis der geschiitzten Personen auf Angehorige (8 72 StGB) von
Opfern sowie auf Zeugen in Strafverfahren auszudehnen.

Der Umfang des Schutzes soll enger sein als jener von Verdachtigen, Verurteilten und Opfern von
Straftaten: der Schutz soll nur gegen die Veroffentlichung von Namen oder Bild bestehen, nicht aber
gegen die Veroffentlichung von anderen Angaben, die eine Identifizierung ermdglichen.

Im Ubrigen setzt der Anspruch auf Entschidigung — wie auch schon bisher nach Abs. 1 — nicht bloB die
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Personengruppe, sondern auch voraus, dass schutzwirdige Interessen
der Person verletzt sind und dass kein tiberwiegendes Interesse der Offentlichkeit an der Verdffentlichung
besteht. Die von der Rechtsprechung zum bisherigen Abs. 1 entwickelten Malstabe zur Auslegung dieser
Voraussetzungen (siehe etwa Berka in Berka/Heindl/Hohne/Koukal, Mediengesetz Praxiskommentar®
8§ 7a Rz 23, 25 ff) werden daher auch auf die neue Bestimmung anzuwenden sein.

Zu Z 9 (8 8a Abs. 2 MedienG)

In §8a Abs.2 MedienG wird vorgeschlagen, die relativ kurze Frist von sechs Monaten zur
Geltendmachung der Entschadigungsanspriiche fir emotional besonders betroffene Personen auf ein
Jahr zu verldngern. Damit soll Personen, die durch die Ereignisse traumatisiert sind, mehr Zeit
eingerdumt werden, ihre Anspriiche geltend zu machen.

Konkret soll die Verldngerung jenem Personenkreis zugutekommen, der in § 65 Z 1 lit. a und b StPO
umschrieben ist, also Opfern bestimmter Straftaten, nahen Angehdrigen des Opfers eines Totungsdelikts
und Angehérigen, die Zeugen einer solcher Tat waren.

Zu Z 10 (8§ 8 Abs. 4, § 8a Abs. 4 MedienG)

Die Bestimmung des bisherigen § 8a Abs. 4 MedienG gilt nach ihrer systematischen Stellung bloR im
selbstandigen Verfahren. Nach ganz herrschender Meinung (Rami in Hopfel/Ratz, Wiener Kommentar2
MedienG (2019) § 8a Rz 10; Berka in Berka/Heindl/Hohne/Koukal, Mediengesetz Praxiskommentar* § 8
Rz 18) ist sie aber auch dann anzuwenden, wenn die Entschadigung im Strafverfahren beansprucht wird.
Die Bestimmung soll daher an § 8 MedienG angefuigt werden; in § 8a MedienG soll auf sie verwiesen
werden.

Zu Z 12 (§ 10 Abs. 1 Z 3 MedienG)

Die vorgeschlagene Anderung soll dem Umstand Rechnung tragen, dass es nach der StPO auch mdglich
ist, dass das Gericht das Ermittlungsverfahren einstellt (nach § 108 Abs. 1 oder § 215 Abs. 2 StPO; vgl.
Rami in Hopfel/Ratz, Wiener Kommentar?2 MedienG (2019) § 10 Rz 9).

Zu Z 13 (§ 11 Abs. 1 Z 10 MedienG)

Die vorgeschlagene Anderung dient lediglich der Anpassung an die Terminologie der StPO (,,Absehen
von der Verfolgung™ statt ,,Zuriicklegung der Anzeige*); vgl. auch § 10 Abs. 1 MedienG.

Zu Z 14 (§ 13 Abs. 7 MedienG)

Durch die vorgeschlagene Anderung soll lediglich ein Redaktionsversehen beseitigt werden, das schon
seit der Stammfassung des Mediengesetzes besteht; die Formulierung soll mit jener in § 46 Abs. 3 in
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Ubereinstimmung gebracht werden(Rami in Hdpfel/Ratz, Wiener Kommentar2 MedienG (2019) § 13
Rz 54; ihm folgend Hohne in Berka/Heindl/Hohne/Koukal, Mediengesetz Praxiskommentar* § 8 Rz 18).

Zu Z 15 (8§ 14 Abs. 2 MedienG)
Die Anderung dient der Anpassung an die Terminologie der StPO (§ 31 Abs. 1 StPO).
Zu Z 16 (8§ 14 Abs. 3 MedienG)

Wie unten (zu 8§ 15 Abs. 1; siehe auch schon § 41 Abs.5 MedienG) nédher ausgefuhrt, dirfen auch
offensichtlich unberechtigte Antrége nur nach 6ffentlicher mindlicher Verhandlung abgewiesen werden
(Rami in Hopfel/Ratz, Wiener Kommentar2 MedienG (2019) §14 Rz 37; Hohne in
Berka/Heindl/Hohne/Koukal, Mediengesetz Praxiskommentar* 8§ 14 Rz 15); dies soll nun gesetzlich
klargestellt werden.

Damit wird zugleich die in der Literatur strittige Frage geklart, ob auch schon vor der Zustellung des
Antrages an den Antragsgegner offensichtlich unberechtigte Antrége abgewiesen diirfen.

Zu Z 17 (§ 15 Abs. 1 MedienG)

Durch die vorgeschlagene Anderung soll zundchst klargestellt werden, dass einem Antrag auf
Veroffentlichung einer Gegendarstellung jedenfalls (ohne Verhandlung) stattzugeben ist, wenn innerhalb
der vom Gericht nach § 14 Abs. 4 MedienG gesetzten Frist keine Einwendungen erhoben wurden (arg.
8 14 Abs. 4 erster Satz MedienG: ,,... widrigenfalls dem Antrag Folge gegeben werde.*) und der Antrag
nicht offensichtlich unberechtigt ist.

Fur den Fall, dass das Gericht der Ansicht ist, dass der Antrag auf Veroffentlichung einer
Gegendarstellung offensichtlich nicht berechtigt ist, soll nun ausdriicklich vorgesehen werden, dass die
Entscheidung erst nach 6ffentlicher mindlicher Verhandlung ergehen darf. Es ist daran zu erinnern, dass
der EGMR Osterreich in einer vergleichbaren Konstellation verurteilt hat, weil Antrage ohne miindliche
Verhandlung abgewiesen wurden; dies ist durch die MedienG-Novelle 2005 (BGBI. | Nr. 49/2005) in
8 41 Abs. 5 Satz 4 MedienG bereinigt worden (vgl. ausfiihrlich die EBRV 784 BIgNR XXII. GP 27 f).
Eine analoge Bereinigung wird nun auch fur das Gegendarstellungsverfahren vorgeschlagen(Rami in
Hopfel/Ratz, Wiener Kommentar2 MedienG (2019) § 15 Rz 6).

Die letzten beiden Sétze der Bestimmung kdnnen entfallen, weil ihr Inhalt (Beschwerderecht; keine
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde) ohnehin nach der allgemeinen Bestimmung des § 87 StPO
gilt.

Zu Z 18 und 19 (§ 15 Abs. 3 und § 16 Abs. 1 MedienG)

Die vorgeschlagenen Anderungen dienen lediglich dem Zweck, die Terminologie systemkonform zu
machen (,,Durchfiihrung einer Hauptverhandlung® statt ,,6ffentlicher miindlicher Verhandlung*).

Zu Z 22 (§ 32 MedienG)

1. Die geltende Bestimmung in § 32 MedienG enthélt Regelungen Uber die Verjadhrung der Strafbarkeit
von Medieninhaltsdelikten, die den allgemeinen Verjahrungsregeln des StGB (88 57, 58 StGB) vorgehen:
Satz 1 enth&lt Sonderregeln zum Beginn der Verjahrungsfrist, Satz 2 zur Dauer der Verjahrungsfrist.

Die Bestimmung gilt seit der Stammfassung des MedienG (1981) unveréndert; sie wurde also auch durch
die MedienG-Novelle 2005 nicht veréndert, die zahlreiche Bestimmungen des MedienG an die durch die
neuen elektronischen Medien, insbesondere im Internet, gednderten Rahmenbedingungen anpasste.

Als Griinde fur diese Sonderregeln wies die RV zum MedienG auf dhnliche Bestimmungen im damals
geltenden Pressegesetz hin und flihrte bloR kurz einerseits die Offenkundigkeit von Medieninhaltsdelikten
und andererseits den langen Zeitraum der Verbreitungstétigkeit an (2 BIgNR XV. GP, 44); aus der
Formulierung der Gesetzesbestimmung in der RV (damals noch § 35) ist ersichtlich, dass der Gesetzgeber
Medienwerke, Rundfunk und Film im Blick hatte.

2. Mogen die damals angefiihrten Griinde auch heute noch fiir jene Medien, die damals im Blick waren,
ihre Glltigkeit haben — fur die modernen elektronischen Medien, namentlich im Internet, ist die
Sachlage in  mehrfacher Hinsicht verschieden. Druckwerke haben einen  bestimmten
Erscheinungszeitpunkt; ihre Aktualitit nimmt (bei Tages- oder Wochenzeitung usw.) sehr rasch ab
(Ahnliches gilt fur den Rundfunk). Bei Biichern steht das Interesse des Herausgebers, rasch und
abschlieRend zu erfahren, ob das Buch ein Medieninhaltsdelikt enthdlt, im Vordergrund, weil die
Entfernung der betreffenden Textstellen einen ganz erheblichen Aufwand bedeuten (Ahnliches gilt fiir
den Film). All dies gilt fur abrufbare elektronische Medien nicht in gleicher Weise. Dort abrufbar
gemachte Inhalte sind oft weltweit und zeitlich unbegrenzt zugénglich und konnen auf unterschiedliche
technische Weise vervielféltigt oder weitergeleitet und damit ihre Verbreitung erhdht werden. Angesichts
der iiberbordenden Zahl von ,,ins Netz gestellten” Inhalten kann es durchaus sein, dass ein etwa
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»geposteter” Inhalt lange Zeit weitgehend unbeachtet bleibt, aber erst viel spater — etwa, weil er ,,verlinkt*
wird — von einer breiten Offentlichkeit wahrgenommen wird. Es ist daher die Wahrscheinlichkeit, dass
jemand, der von einer Verdffentlichung betroffen ist, von dieser erst viel spater erfahrt, viel hoher.
Schlieflich kénnen (und werden) in elektronischen Medien verdffentlichte (abrufbar gemachte)
Darstellungen einfach, rasch und mit minimalem Kostenaufwand verandert oder geldscht werden.

3. In der Praxis hat sich daher in zahlreichen Féllen die kurze Verjéhrungsfrist als fur Darstellungen auf
(inshesondere) Websites nicht sachgerecht erwiesen. Dies gilt schon fiir Rechtsinstitute wie Einziehung
und Urteilsverdffentlichung, aber auch fiir die Strafbarkeit selbst.

Fir Einziehung und Urteilsverdffentlichung wird eine Klarstellung in § 33 Abs. 2 und in § 34 Abs. 3
MedienG vorgeschlagen.

4. Fir den Bereich der Strafbarkeit sind mehrere Wege denkbar, um der anders gelagerten Sachlage bei
»abrufbaren periodischen elektronischen Medien“ (§ 1 Abs. 1 Z 5a lit. b MedienG) — also vor allem
Websites — gerecht zu werden:

- So konnte die gesamte Bestimmung des § 32 MedienG fiir Websites unanwendbar gemacht werden.
- Eskonnte die kurze Verjahrungsfrist (Satz 2) als auf Websites unanwendbar erklart werden.

- Es konnte die Bestimmung Uber den Beginn der Verjahrungsfrist (Satz 1) als auf Websites
unanwendbar erklart werden.

- Es konnte auch festgelegt werden, dass fur Websites jene Bestimmung in § 58 Abs. 1 StGB, die
anordnet, dass die Verjahrung von Erfolgsdelikten erst dann eintritt, wenn die Frist ab dem Eintritt
des Erfolges verstrichen ist, (entgegen der Anordnung im zweiten Halbsatz des ersten Satzes von
8§ 32 MedienG) gilt. Diese Losung begegnet allerdings der Unsicherheit, die in der Rechtsprechung
bisweilen bei der Zuordnung einzelner Straftaten zur Kategorie der Erfolgsdelikte besteht.

- Es kdnnte angeordnet werden, dass in die Verjahrungsfristen jene Zeiten nicht eingerechnet werden,
zu denen die Darstellung auf einer Website abrufbar war (in Anlehnung an § 58 Abs. 3 StGB).

- Es konnte schlieBlich jener Zeitpunkt, zu dem die Verjahrungsfrist beginnt, fir Websites anders als
fur die tbrigen Medien festgelegt werden (in Anlehnung an § 13 Abs. 3a MedienG).

5. Der Entwurf schldgt eine Regelung entsprechend der zuletzt genannten Variante vor: bei ,,abrufbaren
periodischen elektronischen Medien* (§ 1 Abs. 1 Z 5a lit. b MedienG), also insbesondere bei Websites,
soll die (weiterhin kurze) Verjahrung erst zu laufen beginnen, wenn die ein Medieninhaltsdelikt
darstellende Mitteilung oder Darbietung geléscht wird. Diese Variante wird auch deshalb
vorgeschlagen, weil das Hauptinteresse der Betroffenen oder (bei gewissen Inhalten, wie einem Verstof3
gegen das Verbotsgesetz) der Gesellschaft insgesamt darin liegt, dass die verletzenden und
strafgesetzwidrigen Inhalte so rasch wie moglich ,,aus dem Netz entfernt“ oder sonst nicht mehr
zuganglich gemacht werden; in Bezug auf dieses Ziel soll der vorgeschlagene Ansatz praventiv wirken.

Zu Z 23 und 26 (§ 33 Abs. 2 und § 34 Abs. 3 MedienG)

Durch die vorgeschlagenen Einfligungen soll klargestellt werden, dass eine Einziehung bzw. eine
Urteilsverdffentlichung im selbstdndigen Verfahren auch noch mdglich sind, wenn die Strafbarkeit des
Medieninhaltsdelikts nach § 32 MedienG oder allgemeinen Bestimmungen verjahrt ist; die geltende
Rechtslage ist umstritten: siehe Rami in Hopfel/Ratz, Wiener Kommentar? MedienG (2019) § 32 Rz 13,
und Heindl in Berka/Heindl/Héhne/Koukal, Mediengesetz Praxiskommentar® § 32 Rz 12 — 14; unlangst
hat der OGH ausgesprochen, dass die Verjahrung der Strafbarkeit die Einziehung nicht hindert, zugleich
aber in einem obiter dictum gemeint, flr die Urteilsveroffentlichung gelte das Gegenteil: 27.2.2019, EvBI
2019/100 = JBI 2019, 600, mit Anm Rami JBI 2019, 603.

Zu Z 24 (8 33 Abs. 3 MedienG)

Die im geltenden § 33 Abs. 3 MedienG vorgesehene Verfahrensfrist von sechs Wochen fur den Antrag
auf Einziehung orientierte sich an der gleichen Frist, die damals fiir Privatanklagen vorgesehen war (8§ 46
StPO alte Fassung). Seit dem Strafprozessreformgesetz, BGBI. | Nr. 19/2014, das am 1. 1.2018 in Kraft
getreten ist (siehe nun § 71 StPO), gibt es jedoch eine solche Frist fur Privatanklagen nicht mehr (und soll
auch nicht in der mit diesem Entwurf vorgeschlagenen Neufassung des § 71 StPO eingefiihrt werden).

Uberdies gibt es fiir einen Einziehungsantrag im Rahmen eines Strafverfahrens keine derartige Frist.

SchlieRlich gilt die Frist nach dem Wortlaut der Bestimmung nur fiir die erste und die vierte Variante des
8 33 Abs. 2 MedienG (,,Verfolgung einer bestimmten Person nicht durchfithrbar® bzw. ,,Verurteilung
nicht moglich®); nahe liegender Weise wird aber vertreten, dass sie auch auf die zweite und dritte
Variante (,,Verfolgung wird nicht beantragt bzw. ,nicht aufrechterhalten*) anwendbar sei (Rami in
Hopfel/Ratz, Wiener  Kommentar?  MedienG  (2019) 833 Rz22, wund Heindl in
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Berka/Heindl/Hohne/Koukal, Mediengesetz Praxiskommentar* § 33 Rz 32). Allerdings bedeuten die
beiden zuletzt genannten Varianten, dass das fristauslosende Ereignis von der Willensbildung des
Antragstellers abhangt und dessen Eintritt von diesem unwiderleglich behauptet werden kann. Umgekehrt
ist das fristauslosende Ereignis im Antrag darzulegen; fehlt diese Darlegung, ist der Antrag
zurlickzuweisen.

Zusammenfassend scheint die Bestimmung daher zunéchst systemwidrig. Dariiber hinaus belastet sie aus
Sicht eines Antragstellers das Verfahren mit unnétigem Formalismus, bringt aber auch dem
Beschuldigten bzw. dem Medieninhaber vielfach keinen zusatzlichen Schutz, weil bestimmte
Behauptungen eines Antragstellers kaum widerlegbar sind.

Es wird daher vorgeschlagen, die Bestimmung entfallen zu lassen.
Zu Z 25 (§ 33a MedienG)

1. Der vorgeschlagene neue 8 33a MedienG soll ein weiteres Kernstick der MaBnahmen sein, die zu
verbessertem Personlichkeitsschutz und damit auch zu verbesserten Instrumentarien gegen ,,Hass im
Netz“ fithren sollen; er ist dhnlich ausgestaltet wie die in § 20 Abs.2 ABGB vorgeschlagene
Bestimmung. Zur inhaltlichen Begriindung kann daher auf die Erlauterungen dort verwiesen werden.

2. Die Bestimmung soll ein besonderer Fall der Einziehung (bzw. bei Websites Léschung) im Sinn von
8 33 MedienG sein: Nach bisher geltendem Recht kann einen Antrag auf Einziehung nur der Anklager
oder der zur Anklage Berechtigte stellen, also nur (bei Offizialdelikten) der Staatsanwalt und der durch
das Medieninhaltsdelikt Verletzte. In Fallen, in denen die inkriminierte AuRerung zwar gegen eine
bestimmte Person gerichtet, aber in Wahrheit dadurch motiviert ist, dass diese Person ihrer beruflichen
Tatigkeit nachgeht, also ihr eigentliches Ziel der Arbeit- oder Dienstgeber der Person ist, und die
inkriminierte AuRerung eine derartige Intensitat erreicht, dass die Moglichkeiten des Arbeit- oder
Dienstgebers, die Person einzusetzen, nicht unerheblich beeintréchtigt oder das Ansehen des Arbeit- oder
Dienstgebers erheblich geschadigt werden kénnten, so soll dem Arbeit- oder Dienstgeber das Recht
eingerdumt werden, einen Antrag auf Einziehung zu stellen (Abs. 1). Eine Pflicht des Arbeit- oder
Dienstgebers, einen solchen Antrag zu stellen, soll gerade nicht geschaffen werden.

In den Z1 bis 3 werden jene Félle umschrieben, die nach den bisherigen Erfahrungen fir derartige
Angriffe in Betracht kommen: Z 1 dbernimmt die in § 6 MedienG angefiihrten Handlungsweisen, Z 2
tbernimmt die Umschreibung aus § 1328a ABGB (geht also weiter als der Entschadigungstatbestand
nach § 7 MedienG) und Z 3 enthélt das Tatbild der gefahrlichen Drohung (8 74 Abs.1 Z5 StGB;
Straftatbestand nach § 107 StGB).

Die in 8 33 Abs. 1 und 2 angefuihrten Voraussetzungen miissen also auch fir eine Einziehung nach § 33a
vorliegen (arg. ,,ebenfalls” in § 33a Abs. 1 MedienG); es kommt daher auch hier etwa eine Einziehung bei
Freispruch nach § 29 Abs. 3 MedienG (8 33 Abs. 1 Satz 2 MedienG) in Betracht, und es missen fiir eine
Einziehung im selbsténdigen Verfahren die in § 33 Abs. 2 Satz 1 MedienG angefiihrten Voraussetzungen
vorliegen.

3. Die in Betracht kommenden Ausschlussgriinde (Wahrheitsheweis, Wahrnehmung journalistischer
Sorgfalt, wahrheitsgetreue Wiedergabe der AuRerung eines Dritten) sollen auch gegenlber dem Arbeit-
oder Dienstgeber eingewendet werden konnen (Abs. 2).

4. Der Arbeit- oder Dienstgeber soll die Einziehung in einem bereits anhangigen Strafverfahren
(entsprechend § 33 Abs. 1 MedienG) oder auch mit einem selbststdndigen Antrag (entsprechend § 33
Abs. 2 MedienG) begehren kdnnen (Abs. 3).

Weiters werden jene Verfahrensbestimmungen angefiihrt, die auf einen solchen Antrag angewendet
werden sollen, ndmlich § 33 Abs. 4 und 5 MedienG.

5. Die dem Arbeit- oder Dienstgeber eingerdumte Befugnis, Einziehung zu beantragen, soll neben
dasselbe Recht des durch das Medieninhaltsdelikt VVerletzten treten.

Aus Griinden der Verfahrensokonomie sollen selbstandige Antrdge des Verletzten und des Arbeit- oder
Dienstgebers im selben Verfahren behandelt werden kénnen (Abs. 4). Werden die Antrége nicht im
selben Verfahren gestellt, wird sie das Gericht verbinden kénnen (§ 37 Abs. 3 StPO in Verbindung mit
§ 41 Abs. 1 MedienG).

6. Als vorlaufige Manahme soll die Beschlagnahme iSv § 36 MedienG in Betracht kommen; siehe dazu
sogleich die Anderungen in § 36 Abs. 1 und 2 MedienG.

Zu Z 27,28 und 30 (8 36 Abs. 1 und 2, § 41 Abs. 1 MedienG)

Die in diesen Bestimmungen vorgeschlagenen Anderungen sollen der neuen Bestimmung in § 33a
MedienG Rechnung tragen.
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Zu Z 29 und 37 (88 36b und 56 MedienG)

1. 8 36b MedienG soll einen Durchgriff auf Hostprovider ermdglichen. Dieser soll in Konstellationen,
in denen der Medieninhaber entsprechend dem engen Begriff des § 1 Abs. 1 Z 8 MedienG nicht greifbar
ist, weil er sich etwa im Ausland befindet, Liicken in Hinblick auf die Mdglichkeiten eines Vorgehens
gegen unerwinschte Medieninhalte schlie3en.

Uberdies konnen mit der Bestimmung unionsrechtliche Verpflichtungen umgesetzt werden, bestimmte
Inhalte (terroristische und kinderpornografische) aus dem Netz zu nehmen bzw. den Zugang zu ihnen zu
sperren, namlich:

- Art.21 der Richtlinie (EU) 2017/541 zur Terrorismusbekdmpfung und zur Ersetzung des
Rahmenbeschlusses 2002/475/J1 des Rates und zur Anderung des Beschlusses 2005/671/J1 des
Rates, ABI. Nr. L 88 vom 31.3.2017, S. 6, und

- Art. 25 der Richtlinie 2011/93/EU zur Bek&mpfung des sexuellen Missbrauchs und der sexuellen
Ausbeutung von Kindern sowie der Kinderpornografie sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses
2004/68/J1 des Rates, ABI. Nr. L 335 vom 17.12.2011, S. 1.

2. Die Mdglichkeit des Durchgriffs auf Provider ist zwar im Bereich des Mediengesetzes etwas Neues,
orientiert sich aber an den bereits im Urheberrechtsgesetz (§ 81 Abs. 1a, 8 87b Abs. 3 UrhG) bestehenden
Anspriichen gegen Vermittler, wie sie nun im Zivilrecht allgemein fir Verletzungen von
Persdnlichkeitsrechten vorgesehen werden sollen (siehe 8 20 Abs. 4 ABGB in der Fassung des Entwurfs
im Bereich des Zivilrechts). Sie soll fir die geltenden Bestimmungen uber Einziehung,
Urteilsveroffentlichung und Beschlagnahme (88 33, 34 und 36 MedienG) zur Verfligung stehen, aber
auch fur die vorgeschlagene neue Einziehung wegen Beeintréchtigung des Arbeit- oder Dienstgebers
(8 33a MedienG).

3. Jegliche MalRnahme unterliegt nach dem Verweis in 8 41 Abs. 1 MedienG auf die StPO dem dort
herrschenden Grundsatz der Verhéltnisméaligkeit (8 5 StPO) und ist daher — auch mit Blick auf das
Spannungsverhéltnis zur Meinungsfreiheit — auf das unbedingt nétige MaR zu beschrénken.

4. Schon die bisherige Erfahrung zeigt, dass es Falle geben wird, in denen auch der
Hostingdiensteanbieter seinen Sitz im Ausland hat oder sonst nicht belangt werden kann. Um auch in
solchen Féllen — wenn nicht freiwillige MaRnahmen der Anbieter greifen — effizient gegen Hass im Netz
vorgehen zu konnen, wiirde als letztes Mittel nur noch in Betracht zu kommen, den in Osterreich tatigen
Zugangsdiensteanbietern aufzutragen, den Zugang zu der betreffenden Website als Ganzes sperren
(zumal es ja technisch einem Zugangsdiensteanbieter regelmdRig nicht mdglich sein wird, nur die
betreffenden AuBerungen zu ,,sperren®). Dies wiirde eine Beschriinkung des freien Zugangs zum offenen
Internet bedeuten.

Es wird ausdriicklich dazu eingeladen, im Begutachtungsverfarhen auch zu diesem Thema Stellung zu
nehmen.

Zu Z 31 (8§ 41 Abs. 5 MedienG)

Seit dem Inkrafttreten des Strafprozessreformgesetzes, BGBI. | Nr. 19/2004, mit 1. 1. 2008 ist ein
Ermittlungsverfahren nur mehr bei Offizialdelikten vorgesehen (8§71 Abs.1 StPO); ein
Ermittlungsverfahren ist demnach in Privatanklageverfahren und daher auch in zahlreichen
Medienrechtsverfahren nicht (mehr) zul&ssig.

Der Entwurf schldgt nun an anderer Stelle (s. § 71 StPO) vor, dem Opfer in bestimmten Fallen (wieder)
die Maoglichkeit einzurdumen, bei Gericht (Zustandigkeit des Haft- und Rechtsschutzrichters) einen
Antrag auf Anordnung von ErmittlungsmaBnahmen zur Ausforschung des Beschuldigten oder zur
Sicherung von Beweisen oder vermdgensrechtlichen Anordnungen zu stellen.

Diese Madglichkeit soll kiinftig auch im Bereich des Mediengesetzes bestehen, weshalb der bisher im
ersten Satz von Abs. 5 enthaltene Ausschluss eines Ermittlungsverfahrens durch einen Verweis auf den
(neu gefassten) § 71 StPO ersetzt werden soll.

Im Ubrigen soll die Bestimmung gestrafft und insbesondere um den zweiten und dritten Satz gekiirzt
werden, die bloR deklaratorischen Charakter haben (Heindl in Berka/Heindl/Héhne/Koukal, Mediengesetz
Praxiskommentar* § 41 Rz 13 und 23; Rami in Hopfel/Ratz, Wiener Kommentar2 MedienG (2019) § 42
Rz 15 und 23).

Zu Z 32 (§ 41 Abs. 8 MedienG)

1. Mit diesem Entwurf sollen an anderer Stelle (§ 66b StPO) die bisher bestehenden Mdglichkeiten,
bestimmten Personen psychosoziale und juristische Prozessbegleitung im Strafverfahren zu gewahren,
erweitert werden.
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Uberdies hat ein Opfer, dem im Strafverfahren psychosoziale Prozesshegleitung gewihrt wurde, schon
bisher auch Anspruch auf psychosoziale Prozessbegleitung in einem zwischen ihm und dem
Beschuldigten des Strafverfahrens gefiihrten Zivilprozess, wenn der Gegenstand des Zivilprozesses in
sachlichem Zusammenhang mit dem Gegenstand des Strafverfahrens steht (§ 73b ZPO).

2. In medienrechtlichen Verfahren fehlen bisher Bestimmungen uber Prozessbegleitung.

Zwar ist davon auszugehen, dass die nach der StPO zustehende Prozessbegleitung Antrdge nach dem
MedienG (insbesondere nach den 88 6, 7, 7a, 7b und 7c sowie nach den 88 33 und 34 MedienG) insoweit
mitabdeckt, als diese in einem Strafverfahren gestellt werden. Fir derartige Antrédge im selbststandigen
Verfahren kann es nach geltendem Recht aber keine Prozessbegleitung geben, nicht einmal in jenem
Umfang, wie er im Zivilprozess schon bisher vorgesehen ist.

Mit derartigen Antrdgen sind aber psychosoziale Belastung von Opfern bzw. Betroffenen ebenso
verbunden, wie sie oftmals schwierige Rechtsfragen aufwerfen — unabhéngig davon, ob sie in einem
Strafverfahren oder selbststandig gestellt werden. Es besteht daher die Gefahr, dass Opfer bzw.
Betroffene aus diesen Griinden davon Abstand nehmen, ihnen zustehende medienrechtliche Anspriiche
geltend machen.

3. Es wird daher vorgeschlagen, fiir die genannten Entschadigungsanspriiche (88 6, 7, 7a, 7b und 7c
MedienG) im selbstandigen Verfahren (§ 8a MedienG) sowie fir die Anspriiche auf Einziehung und
Urteilsverdffentlichung im selbstdndigen Verfahren (8 33 Abs.2 und § 34 Abs.3 MedienG) die
gesetzliche Grundlage fiir Prozessbegleitung zu schaffen, und zwar wegen des engen inhaltlichen
Zusammenhangs mit dem Strafverfahren fiir den selben Personenkreis und im selben Umfang, wie nun in
8 66b StPO vorgeschlagen, also nicht blof? psychosoziale, sondern auch juristische Prozessbegleitung.

Zu Z 33 (§ 42 MedienG)

Durch diese Anderung soll lediglich klargestellt werden, dass sich § 42 MedienG ausschlieRlich auf
gerichtlich strafbare Handlungen und nicht auch auf verwaltungsrechtlich strafbare Ehrenkrankungen
bezieht(Rami in Hopfel/Ratz, Wiener Kommentar? MedienG (2019) § 42 Rz 3; ebenso Heindl in
Berka/Heindl/Héhne/Koukal, Mediengesetz Praxiskommentar* § 42 Rz 5).

Zu Z 34 (§ 50 Z 1 MedienG)

Auch hier soll lediglich ein Redaktionsversehen (der Mediengesetz-Novelle 2005) beseitigt werden,
indem an die Stelle der Medienunternehmen Medieninhaber treten sollen.

Zu Artikel 3 (Anderung der StrafprozeRordnung 1975)

Zu Z 1 (Inhaltsverzeichnis), Z 3 (§ 66 Abs. 2 und 4 StPO), Z 4 (§ 66b StPO), Z5 (§ 67 Abs. 7 und
§ 381 Abs. 1 Z 9 StPO) und Z 6 (8 70 Abs. 2 StPO):

Geméll §66 Abs. 2 StPO ist Opfern iSd §65 Z 1 lit. a oder b StPO sowie Opfern (§ 65 Z1 StPO)
terroristischer ~ Straftaten (§278c StGB) auf ihr Verlangen psychosoziale und juristische
Prozessbegleitung zu gewéhren, soweit dies zur Wahrnehmung der prozessualen Rechte der Opfer unter
groRtmoglicher Bedachtnahme auf ihre persdnliche Betroffenheit erforderlich ist. Der Opferbegriff des
865 Z1 lit.a StPO umfasst Personen, die durch eine vorsétzlich begangene Straftat Gewalt oder
gefahrlicher Drohung ausgesetzt, in ihrer sexuellen Integritdt und Selbstbestimmung beeintréchtigt oder
deren personliche Abhéngigkeit durch eine solche Straftat ausgeniitzt worden sein kénnte. Demgegeniiber
umfasst der Opferbegriff des §65 Z 1 lit. b StPO den Ehegatten, den eingetragenen Partner, den
Lebensgefahrten, die Verwandten in gerader Linie, den Bruder oder die Schwester und sonstige
Unterhaltsberechtigte einer Person, deren Tod durch eine Straftat herbeigefuihrt worden sein kénnte, oder
andere Angehdrige, die Zeugen der Tat waren. Fur Opfer nach § 65 Z 1 lit. ¢ StPO ist die Gewahrung von
Prozessbegleitung aktuell nur bei terroristischen Straftaten (§ 278c StGB) mdglich.

Nunmehr soll die Mdglichkeit der Gewéhrung von Prozessbegleitung erweitert werden und zwar
einerseits auf Opfer (8 65 Z 1 StPO) bestimmter weiterer Straftaten und andererseits auf minderjahrige
Zeugen von Gewalt im sozialen Nahraum. Aufgrund des grofReren Regelungsumfangs und der damit
einhergehenden steigenden Bedeutung des Instituts der Prozessbegleitung wird vorgeschlagen, die
Regelungen zur Prozessbegleitung — unter Entfall der bisherigen 8§ 66 Abs. 2 und 4 StPO — in einem
neuen § 66b StPO in Ubersichtlicher Art und Weise zusammenzufassen. Die in der StPO enthaltenen
Verweise auf § 66 Abs. 2 StPO sind entsprechend anzupassen (8 67 Abs. 7, § 70 Abs. 2, 8 381 Abs. 1 Z 9
StPO).

Die neu fir die Gewahrung von Prozessbegleitung in Frage kommenden Personen werden in 8 66b Abs. 1
lit. ¢, d und e genannt.
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Bei den in lit. ¢ angefiihrten Opfern (§ 65 Z 1) von beharrlicher Verfolgung (8 107a StGB), fortdauernder
Belastigung im Wege einer Telekommunikation (8§ 107c StGB) und Verhetzung (8§ 283 StGB) werden die
Tathandlungen Ublicherweise gegen gezielt ausgewéhlte Opfer begangen, die sich oftmals direkt gegen
sie als Person gerichtetem Hass ausgesetzt sehen. Ahnliches gilt fur die in lit. d genannten Opfer (§ 65
Z 1) von Ubler Nachrede (8 111 StGB), Beleidigung (8 115 StGB) und Verleumdung (§ 297 StGB), wenn
auf Grund bestimmter Anhaltspunkte angenommen werden kann, dass eine solche Tat im Wege einer
Telekommunikation oder unter Verwendung eines Computersystems (vgl. hierzu Schwaighofer in
Hopfel/Ratz, WK? StGB § 107c [Stand 27.4.2020, rdb.at] Rz 15 sowie unten zu Z 7) begangen wurde. Bei
der Tatbegehung im Internet oder auf sozialen Medien werden die Opfer solcher Straftaten dariiber hinaus
auch noch vor einer breiten Offentlichkeit diskreditiert, kénnen sich gegen rasche Vervielfaltigung
(,,teilen* von Beitridgen in sozialen Netzwerken, Weiterleiten von Screenshots etc.) nicht wehren und
haben haufig nur geringe Einflussméglichkeiten darauf, dass derartige Inhalte wieder entfernt werden.
Die Tat selbst wie auch die Aufklarung im Rahmen eines Strafverfahrens wirken auf diese Opfer daher
oft auRerordentlich belastend und machen eine professionelle Unterstiitzung und Beratung erforderlich,
weshalb die Eroffnung der Mdoglichkeit der Gewéhrung von Prozessbegleitung fir diese Opfer
sachgerecht scheint.

Bei Ubler Nachrede (§111 StGB) und Beleidigung (8 115 StGB) handelt es sich (berdies um
Privatanklagedelikte, die in den letzten Jahren stark gehduft im Internet bzw. auf sozialen Medien
begangen werden. Durch die Eréffnung der (juristischen) Prozessbegleitung soll einerseits die
Hemmschwelle fur die Stellung von formal korrekten und vollstindigen Beweisantrdgen zur
Ausforschung des Taters bzw. Beweissicherung (vgl. unten zu Z 7) und in weiterer Folge das Einbringen
einer Privatanklage herabgesetzt werden. Andererseits soll Bedenken im Hinblick auf allfallige Kosten
fiir eine professionelle juristische Beratung und Vertretung im Strafverfahren, die Opfer mdglicherweise
von der weiteren Strafverfolgung abhalten kdnnten, begegnet werden.

Durch die Beibehaltung der Einschrdnkung auf die Erforderlichkeit zur Wahrung der prozessualen Rechte
unter grofitmoglicher Bedachtnahme auf die persdnliche Betroffenheit des Opfers wird sichergestellt, dass
die Entscheidung Uber die Gewdahrung der Prozessbegleitung trotz der Ausweitung des
anspruchsberechtigten Opferkreises auch weiterhin immer eine Einzelfallentscheidung bleibt. Nach lit. e
soll Prozessbegleitung auch ,,Minderjahrigen, die Zeug*innen von Gewalt im sozialen Nahraum (Gewalt
in der Familie, Gewalt an Kindern) waren,” gewdhrt werden konnen. Die Gruppe der indirekten Opfer
nach 8§ 65 Z 1 lit. b ist auf Zeug*innen eines T&tungsdelikts bei Angehdrigen beschrénkt und stellt auf
,»die Schwere der personlichen Betroffenheit bei unmittelbarer Konfrontation mit dem Tatgeschehen® ab*
(vgl. Bottcher in FS Miklau [2006] 67 [82]; s. auch Kier in Fuchs/Ratz, WK StPO § 65 [Stand 30.6.2018,
rdb.at] Rz 15). Zeug*innen anderer Delikte gegen einen ihrer Angehdrigen und damit auch minderjéhrige
Zeug*innen von Gewalt im sozialen Nahraum (z. B. Gewalt innerhalb der Familie oder Gewalt an
Kindern) zahlen derzeit nicht zum Kreis jener Opfer, die psychosoziale und/oder juristische
Prozessbegleitung in Anspruch nehmen konnen. Nunmehr soll auch Minderjéhrigen, die Zeug*innen
familidrer Gewalt wurden, das Recht auf Prozessbegleitung eingerdumt werden. Damit wird nicht nur der
besonders hohen emotionalen Betroffenheit dieser Gruppe bei Gewalttaten in ihrem unmittelbaren
sozialen Umfeld Rechnung getragen, sondern auch der im GREVIO-Bericht dargestellten Kritik an der
derzeitigen Osterreichischen Gesetzeslage iZm Art. 56 Abs. 2 und Art. 26 der Istanbul-Konvention, die
eine altersgerechte psychosoziale Beratung sowie Begleitung von Kindern und Jugendlichen, die
Zeug*innen einer Straftat auch ohne Todesfolge wurden, vorsehen. Dariiber hinaus dient diese Anderung
der Umsetzung des Regierungsprogramms 2020-2024 , Aus Verantwortung fiir Osterreich®.

Zu Z 2 (§ 31 Abs. 1 StPO), Z 7 (§ 71 Abs. 1 StPO) und Z 8 (§ 71 Abs. 3 bis 5 StPO):

In Privatanklageverfahren findet ein Ermittlungsverfahren derzeit nicht statt (§ 71 Abs. 1 letzter Halbsatz
StPO). In Rechtsprechung und Lehre ist anerkannt, dass in Fallen, in denen (noch) keine Anklage
eingebracht werden kann, aber zur Sicherung von Beweisen oder vermdgensrechtlichen Anordnungen
Zwangsmafnahmen angeordnet werden sollen, das zur Privatanklage berechtigte Opfer Antrage auf
Erlassung von Anordnungen im Sinne des 8§ 445 StPO stellen kann. Ein solcher Antrag fihrt zur
Eroffnung des Hauptverfahrens und ist insbesondere im Immaterialgiterrecht relevant. Auf diese Weise
wird etwa die Anordnung von Hausdurchsuchungen und Beschlagnahme sowie Sicherung von Daten,
sofern diese MaRnahmen auch vermdgensrechtlichen Charakter aufweisen, ermdglicht (Engin-Deniz,
Angriffs- und Verteidigungsrechte im Privatanklageverfahren MR 2015, 81 [82f]). Die Ergreifung von
ZwangsmafRnahmen durch Privatankl&ger ist nach 8 71 Abs. 1 zweiter Satz StPO aktuell jedoch auf
bekannte Angeklagte oder Betroffene beschrénkt. Eine teleologische Reduktion des § 71 StPO in
Richtung der Ermdglichung eines selbstdndigen Antrags des Privatankldgers auf Erlassung
vermogensrechtlicher Anordnungen nach § 445 StPO auch bei vorerst unbekannten Betroffenen scheidet
mangels erkennbar planwidrig Uberschiefenden Regelungsgehalts aus (RIS-Justiz RS0126294). Der
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Angeklagte oder Betroffene muss also bekannt sein, denn Antrdge gegen Unbekannte erfillen die
Voraussetzungen fiir einen Verfolgungsantrag geméaR § 71 Abs. 1 zweiter Satz StPO aktuell nicht
(Korn/zdchbauer in Fuchs/Ratz, WK StPO § 71 [Stand 1.11.2019, rdb.at] Rz 19).

Diese Situation erweist sich v.a. bei Privatanklagedelikten, die im Internet oder in sozialen Medien
begangen werden, oft als unbefriedigend: Die Téter sind in diesen Fallen regelmdRig unbekannt, mangels
verflgbarer Ermittlungsmalnahmen zu deren erfolgreicher Ausforschung konnen weder eine
Privatanklage noch Anordnungen nach § 445 StPO eingebracht werden.

Es wird daher vorgeschlagen, fir die Privatanklagedelikte der (blen Nachrede und der Beleidigung
(88 111 und 115 StGB), die ,,im Wege einer Telekommunikation oder unter Verwendung eines
Computersystems begangen wurden®, vorzusehen, dass das Opfer bei Gericht (8 31 Abs. 1 Z 6 StPO)
einen Antrag auf Anordnung von ErmittlungsmalRnahmen nach 8§ 76a, § 110, § 115 oder § 135 StPO zur
Ausforschung des Beschuldigten oder zur Sicherung von Beweisen oder vermdgensrechtlichen
Anordnungen stellen kann. Voraussetzung ist (nur), dass aufgrund bestimmter Anhaltspunkte (im Sinne
eines Anfangsverdachts nach § 1 Abs. 3 StPO) angenommen werden kann, dass eine solche Tat im Wege
einer Telekommunikation oder unter Verwendung eines Computersystems begangen wurde. Erfasst sind
daher neben Telefonanrufen (einschlieBlich Internettelefonie), SMS, MMS, Faxen und E-Mails
inshesondere auch Postings und die Platzierung von Nachrichten und Bildern auf Webseiten oder
Internetplattformen aller Art sowie die Verbreitung durch soziale Netzwerke (Schwaighofer in
Hopfel/Ratz, WK? StGB § 107c [Stand 27.4.2020, rdb.at] Rz 15 mwN).

Die hier vorgeschlagene Ausdehnung der Bestimmung des § 71 StPO soll gezielt Opfern von Hass im
Netz die Rechtsdurchsetzung erleichtern, deren Grad der Betroffenheit sich gegenliber anderen Delikten,
die nur auf Verlangen des Verletzten zu verfolgen sind, deutlich unterscheidet (massiver Eingriff in
Personlichkeitsrechte). In diesem (eingeschrankten) Bereich, in dem eine strafrechtliche Verfolgung des
Téters derzeit faktisch nicht mdglich ist, soll also ein Ermittlungsverfahren bei Privatanklagedelikten
vorgesehen werden. Mdglich sein soll in diesem Rahmen die Beantragung der taxativ aufgezéhlten
Ermittlungsmanahmen nach § 76a, 8 110, § 115 oder § 135 StPO zur Ausforschung des Beschuldigten
oder zur Sicherung von Beweisen oder vermdgensrechtlichen Anordnungen.

GemalR §71 Abs.3 StPO soll es eines — den Anforderungen eines Beweisantrags (8 55 StPO) —
entsprechenden Antrags des Opfers, Uber den der Einzelrichter des Landesgerichts (§ 31 Abs. 1 Z 6 StPO)
zu entscheiden hat, bedirfen.

Aus der Anordnung der sinngeméafen Geltung von § 104 Abs. 1 StPO in § 71 Abs. 1 letzter Satz StPO
ergibt sich, dass das Gericht die beantragten Beweise aufzunehmen hat bzw. den Antrag mit Beschluss
ab- oder zuruckzuweisen hat, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen dafur nicht vorliegen (z. B., weil
die Zuléssigkeitskriterien fir eine Ermittlungsmafinahme in einem konkreten Fall nicht erfillt sind oder
die beantragte Ermittlungsmafinahme in einem konkreten Fall nicht verhéltnismaRig ware).

Die grundsitzlich vom Gericht vorzunehmende Zustellung der Antrage zur AuRerung binnen 14 Tagen
(8 71 Abs. 4 erster Satz StPO) soll vorerst unterbleiben kdnnen, wenn besondere Umsténde beflirchten
lassen, dass ansonsten der Zweck einer beantragten Ermittlungsmalnahme geféhrdet wére (8 71 Abs. 4
zweiter Satz StPO). Die vorgeschlagene Regelung ist bewusst an § 50 StPO angelehnt, in dessen Abs. 1
dritter Satz festlegt wird, dass die Informationspflicht gegeniiber dem Beschuldigten aufgrund besonderer
Umstédnde aufgeschoben werden kann, wenn Ermittlungen oder Beweisaufnahmen (also auch
Zwangsmittel) durchzuftihren sind, deren Erfolg voraussetzt, dass der Beschuldigte keine Kenntnis von
den gegen ihn gefihrten Ermittlungen hat. Nachdem § 50 StPO das Aufschieben der Information nur fir
Kriminalpolizei oder Staatsanwaltschaft vorsieht, soll mit dieser Bestimmung eine entsprechende
Regelung fur das Gericht im Privatanklageverfahren geschaffen werden.

Um die erforderliche Abgrenzung zu Abs. 1 zweiter Satz herzustellen, soll in Abs. 5 ausdriicklich
normiert werden, dass der Privatanklager Ermittlungsmainahmen im Hauptverfahren zu beantragen nur
insofern berechtigt ist, als dies zur Sicherung von Beweisen oder vermdgensrechtlichen Anordnungen
erforderlich ist. Die im 9. Hauptstiick geregelten ErmittlungsmaBnahmen zu beantragen, ist er nicht
berechtigt.

Zu Z 9 (8 76a StPO):

In seiner Entscheidung vom 13. Juni 2019, C-193/18, der ein deutsches Vorabentscheidungsersuchen zu
Grunde lag, hat der EuGH festgestellt, dass Art. 2 Buchst. ¢ der Richtlinie 2002/21/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 7. Marz 2002 Uber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fir elektronische
Kommunikationsnetze und -dienste (Rahmenrichtlinie) (ABI. 2002, L 108, S.33) in der durch die
Richtlinie 2009/140/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2009
(ABI. 2009, L 337, S. 37, berichtigt im ABI. 2013, L 241, S. 8) geanderten Fassung dahin auszulegen ist,
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dass ein internetbasierter E-Mail-Dienst, der wie der von Google erbrachte Dienst Gmail keinen
Internetzugang vermittelt, nicht ganz oder iiberwiegend in der Ubertragung von Signalen iiber
elektronische Kommunikationsnetze besteht und daher keinen ,,elektronischen Kommunikationsdienst*
im Sinne dieser Bestimmung darstellt (Rz 41).

Unter diese vom Europdischen Gerichtshof angesprochene Kategorie von Diensteanbietern fallen auch
mit Google vergleichbare OTT-Dienste (,,Over the top“-Dienst ist ein (iber das Internet zur Verfiigung
stehender Dienst, ohne dass ein traditioneller Internet-Service-Provider involviert ist, siche EUGH vom
13. Juni 2019, C-193/18, Rz 10). Beispiele fir OTT-Dienste konnen Suchmaschinen (Google),
Videoplattformen wie Youtube sowie soziale Kommunikationsnetze wie etwa Facebook und Twitter
ebenso wie WhatsApp, (Video)Telefoniedienste wie Skype und auch Cloud-Services sein, wobei der
EuGH bestimmte OTT-Dienste durchaus als ,.elektronische Kommunikationsdienste® qualifiziert hat
(EuGH vom 5.6.2019, C-142/18, Rz 46; vgl. Feiel, "SkypeOut" ist ein Telekommunikationsdienst, MR
2019, 198ff).

Da § 76a StPO aktuell (nur) auf ,,Anbieter von Kommunikationsdiensten* abstellt, ist im Lichte der
genannten Entscheidungen des EuGH fraglich, in wie fern Internetdienste, insbesondere die genannten
OTT-Dienste, erfasst sind.

Es wird daher vorgeschlagen, in § 76a StPO sonstige Diensteanbieter ausdriicklich zu nennen. Aus dem
Verweis auf § 3 Z 2 ECG ergibt sich, dass natiirliche oder juristische Personen oder sonstige rechtsfahige
Einrichtungen, die einen Dienst der Informationsgesellschaft bereitstellen, umfasst sein sollen. Zu den
Diensteanbietern zdhlen Access-, Host- und Contentprovider im engeren Sinn, Websitebetreiber
(inklusive Gaéstebuch), Forenbetreiber, Blogger (soweit er Dritten die Speicherung von Inhalten
ermoglicht), Tauschbdrsenbetreiber, Online-Auktionare, Werbedienste, Registries
(Domainvergabestellen) sowie WLAN-Betreiber (als Access-Provider), nicht aber blofRe Registrare,
Domaininhaber oder Admin-C (Laga/Sehrschon/Ciresa, E-Commerce-Gesetz?, § 3 Z 2).

Durch die Ergénzung um Nutzer ,.eines sonstigen Dienstes (§ 3 Z4 ECG)“ soll der korrespondierende
Adressatenkreis abgedeckt werden.

Zu Z 10 (8 390 Abs. 1 StPO), Z 11 (§ 390a Abs. 1 StPO) und Z 12 (§ 393 Abs. 4a StPO)

Wiahrend die Kosten eines auf andere Weise als durch einen Schuldspruch beendeten Strafverfahrens
gemélR §390 Abs.1 erster Satz StPO grundsétzlich der Bund tragt, wird im zweiten Satz davon
abweichend normiert, dass dem Privatankléger der Ersatz aller infolge seines Einschreitens aufgelaufenen
Kosten in der das Verfahren flr die Instanz erledigenden Entscheidung aufzutragen ist. Um die
Verfolgung von Hass im Netz-Delikten zu erleichtern und den Betroffenen mdogliche Bedenken im
Hinblick auf allfallige Kostenfolgen zu nehmen, soll das Kostenrisiko des Privatanklagers in
Strafverfahren wegen Ubler Nachrede (§ 111 StGB) und Beleidigung (8 115 StGB) fiir Kosten des
Strafverfahrens zur Génze entfallen. Eine korrespondierende Regelung fir das Rechtsmittelverfahren soll
in § 390a Abs. 1 zweiter Satz StPO ergénzt werden. Diese Erleichterung soll der besonderen Lage und
personlichen Belastung der Opfer von Hass im Netz sowie inshesondere dem Umstand Rechnung tragen,
dass diese Opfergruppe bislang oftmals durch das Kostenrisiko von der Einbringung einer Privatanklage
abgeschreckt wurde. Die vorgesehenen Malnahmen stehen darliber hinaus im Einklang mit dem
Vorhaben im Regierungsprogramm 2020-2024, eine grundsétzliche Kostenreduktion bei bestimmten
Privatanklagedelikten iZm Hass im Netz zu erwirken (S. 38).

Aufgrund der vorgeschlagenen Ausnahme der Strafverfahren wegen ubler Nachrede (§ 111 StGB) und
Beleidigung (8§ 115 StGB) in 8 390 Abs. 1 zweiter Satz StPO kommt die Regelung des § 393 Abs. 4 StPO
Uber die Ersatzpflicht des Privatanklégers fir die Verteidigungskosten des nicht verurteilten Angeklagten
nicht mehr zur Anwendung. Vorgeschlagen wird daher ein neuer Abs. 4a, der die Kostenersatzpflicht des
Privatanklagers in diesen Strafverfahren fir die Kosten der Verteidigung des Angeklagten im
Hauptverfahren festlegt.

Nachdem die Privatanklage gemafR § 71 Abs. 3 StPO in der vorgeschlagenen Fassung — wie bereits nach
geltendem Recht — den formalen Erfordernissen einer Anklageschrift (8§ 211) zu entsprechen hat und
dariiber hinaus dem Gericht gemé&R § 485 StPO eine umfassende Mdglichkeit zur amtswegigen Priifung
der Anklage zukommt, ist aus derzeitiger Sicht nicht davon auszugehen, dass es durch den vorgesehenen
Entfall der Kostenersatzpflicht fir bestimmte Opfergruppen zu einer leichtfertigeren Inanspruchnahme
von Rechtsinstrumenten kommen wird. Zu beriicksichtigen ist in diesem Zusammenhang auflerdem, dass
auch weiterhin die entsprechenden Gerichtsgeblhren bei Einbringung zu entrichten sind und sich die
Regelung lediglich auf die Verfahrenskosten beziehen wiirde. Demgegeniiber hétte der Privatanklager im
Falle eines Freispruchs nach der vorgeschlagenen Bestimmung des § 393 Abs. 4a StPO jedenfalls die
Verteidigungskosten des Angeklagten zu ersetzen, sodass weiterhin ein gewisses Kostenrisiko bei ihm
verbliebe.
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Zu Z 13 (§ 514 Abs. 46 StPO):

Samtliche Anderungen sollen mit 1. Janner 2021 in Kraft treten. Die Anderungen in § 390 Abs. 1 StPO,
§ 390a Abs. 1 StPO und 8§ 393 Abs. 4a StPO sollen vorerst befristet bis 31. Dezember 2023 eingefiihrt
werden. Rechtzeitig vor diesem Datum soll die Akzeptanz und praktische Anwendung der neuen
Regelungen im Privatanklageverfahren fir Opfer von Hass im Netz im Hinblick auf die Auswirkungen
des Entfalls der Kostenersatzpflicht des Privatanklégers fur Kosten des Strafverfahrens in Verfahren
wegen Ubler Nachrede (§ 111 StGB) und Beleidigung (8 115 StGB) aussagekraftig evaluiert werden.
Sodann sollen die Regelungen mit allfalligen erforderlichen Anderungen in den permanenten
Rechtsbestand Uberfuhrt werden.

Zu Z 14 (§ 516a Abs. 12 StPO):

Bereits vor Umsetzung der RL Opferschutz hatte der Opferschutz in Osterreich ein ausgesprochen hohes
Niveau, wobei insbesondere das bislang in § 66 Abs. 2 StPO verankerte Institut der psychosozialen und
juristischen Prozessbegleitung stets als positives Beispiel hervorgehoben wurde. Mit dem am 1. Juni 2016
in Kraft getretenen Strafprozessrechtinderungsgesetz |1 2016, BGBI. | Nr. 26/2016, hat Osterreich die RL
Opferschutz vollstdndig umgesetzt. Das Strafrechtsdnderungsgesetz 2018, BGBI. | Nr. 70/2018, fihrte
schlieBlich in Umsetzung der RL Terrorismus unter anderem bei der Prozessbegleitung zu einer
Erweiterung des anspruchsberechtigten Personenkreises auf die Opfer terroristischer Straftaten (§ 278c
StGB). Durch die geplanten Anderungen ist nunmehr neuerlich ein wesentlicher Ausbau des
Opferschutzes durch die Erweiterung des Personenkreises, der Anspruch auf psychosoziale und
juristische Prozessbegleitung hat, in der neuen Bestimmung des § 66b StPO vorgesehen, sodass diese der
Ergénzung der bereits erfolgten vollstandigen Umsetzung der RL Opferschutz im nationalen Recht dient.



